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OZET

Bu arastirmanin amaci, ergen bireylerde sosyal medya bagimliligimin aile aidiyeti ve kimlik
geligimi ile olan iligkisini incelemek ve bu iliskide demografik ve ailevi degiskenlerin roliinii
ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye genelinde sosyal medya kullanan 14-18 yas
arast ergenler, 6rneklemini ise egitimine devam eden ve farkli okullarda 6grenim goéren 303
ergen olusturmaktadir. Veriler, Google Forms iizerinden ¢evrim i¢i olarak toplanmis; Kisisel
Bilgi Formu, Ergenler igin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Aile Aidiyeti Olgegi ve Kimlik
Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 26.0 programi
kullanilmis; betimleyici istatistikler, t-testi, ANOVA, Pearson korelasyon ve ¢oklu regresyon
analizleri uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, sosyal medya bagimlilig: ile aile aidiyeti
ve kendilik aidiyeti arasinda negatif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Kimlik geligiminin
cogu alt boyutu ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif; saplantili arastirma boyutu ile ise
pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Ayrica, aile ve baba-anne birlikteligi, demokratik ebeveyn
tutumu, yiiksek gelir diizeyi gibi faktorlerin hem aidiyet hem de kimlik gelisimi iizerinde
olumlu; ilgisiz veya pargalanmis aile yapisinin ise olumsuz etkileri oldugu gosterilmistir.
Regresyon analizinde, aile aidiyeti ve saplantili aragtirma boyutunun sosyal medya
bagimliligiin anlamli yordayicilar: oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglar, sosyal medya
bagimliligi ile miicadelede aile ici destek, aidiyet duygusu ve saglikli kimlik gelisimi
siireglerinin  giiclendirilmesinin Onemini gdstermektedir. Arastirma, ergenlerle c¢alisan
uygulayicilara ve politika gelistiricilere, dijital riskleri azaltmaya yonelik aile ve okul temelli
Onleyici programlarin tasarlanmasinda rehberlik edebilecek kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Sosyal Medya Bagimliligi, Aile Aidiyeti, Kimlik Gelisimi,

Ebeveyn Tutumu.
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Gilinlimiizde ergenler agisindan sosyal medya kullanimi, giindelik yasamin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir. Ozellikle akilli telefonlarin yayginlasmastyla beraber ergenlerin sosyal
medya platformlarinda gegcirdikleri siire giderek artis gostermektedir (Deniz ve Giiriilti, 2018,
s. 358). Bu durum hem bireysel hem de ailesel boyutta 6nemli doniisiimler yaratmakta, ergenlerin
kimlik gelisim siireci ve psikolojik iyi olus diizeyleri iizerinde belirgin etkiler ortaya
koyabilmektedir (Monacis, de Palo, Griffiths ve Sinatra, 2017, s. 853; Malgaz Giiclii ve Culha,
2024, s.46). Ote yandan, sosyal medya bagimhiligi giderek artan bir risk faktdrii olarak
degerlendirilmektedir. Hem ulusal hem de uluslararasi arastirmalar, sosyal medya bagimliliginin
ergenlikte yalnizca okul basar1 ve sosyal yasantiy1 degil, ayn1 zamanda aile ici iligkileri, kimlik
ingasin1 ve duygusal siiregleri de derinden etkiledigine isaret etmektedir (D’ Arienzo, Boursier ve
Griffiths, 2019, s. 1094-1118; Atar Keskin ve Demirbas, 2024, s. 165).

Sosyal medya bagimliliginin tanimlanmasinda, bireyin ¢evrimi¢i platformlarda gecirdigi
siirenin artmasi, bu platformlardan uzak kalamama hissi ve ¢evrimdis1 yasamdaki sorumluluklarin
aksamasina yol agmasi gibi gostergeler one ¢ikmaktadir (Bilgin, Sahin ve Togay, 2020, s. 263-
265). Boyle bir bagimlilik, ergenlerin kimlik olusumunu sekteye ugratabilmekte ve aile ici
gerilimi artirabilmektedir (He, Li, Ma ve Liu, 2021, s. 60; Crisanto, Wagaman, Kerr, McGinnis
ve Berman, 2022, s. 215-224). Aile iligkisinin kalitesinin, ebeveynlerin evlilik doyumunun diistik
olmasi ya da aile islevselliginde bozulma gibi etkenlerin, ergenlerin sosyal medyaya yonelmesine
ve bagimlilik gelistirmesine zemin hazirladig1 goriilmektedir (Qi vd., 2024, s. 341). Tiirkiye’de
yapilan ¢caligmalar ise aile aidiyetinin ve ebeveyn desteginin, bu bagimliliga kars1 koruyucu bir rol
iistlenebilecegini ancak zayif aile islevselliginin tam aksine bagimhiligi pekistirdigini
gostermektedir (Yilmaz ve Ozkan, 2024, s. 664).

Ergenlik doneminin getirdigi bilissel, duygusal ve sosyal degisimler, sosyal medya
bagimliligina yatkinligi daha da artirabilmektedir (Sen, 2011, s.6-14). Bu donemde kimlik
arayisinin yogunlagmasi, ergenlerin g¢evrimici platformlart kimliklerini smamak, akranlarla
iletisim kurmak ve onay arayisi i¢in kullanmalarina yol agmaktadir (Lee, Ho ve Lwin, 2017,
s.240-251; van der Merwe, 2017, s. 203—207). Dolayistyla, sosyal medyanin kimlik gelisimine
dair etkilerinin anlagilmasi, hem ergenlerin saglikli kimlik insas1 hem de dijital bagimliliklarin
Oonlenmesi adina kritik goriilmektedir (Imperato, Mancini ve Musetti, 2023, s.3430-3445).
Nitekim, diislik yansitici islev diizeyi gibi psikolojik etkenler, ergenlerin sosyal medyaya asir1 ve
sorunlu sekilde yonelmesine sebep olabilmektedir (Imperato vd., 2023, s. 3430-3445).

Aile aidiyeti ise ergenlerin en temel destek kaynaklarindan biri olarak 6ne ¢ikmakta, sosyal
medya bagimlilig1 ve kimlik gelisimi arasindaki etkilesimde hem koruyucu hem de tetikleyici
rollere sahip olabilmektedir (Korkut ve Gengtiirk, 2020, s. 209-231). Aile i¢inde saglikli ve sicak
iletisim, ergenlerin sosyal medya ortamlarinda aradiklar1 duygusal ihtiyaglar1 azaltarak bagimlilik
egilimini diistirebilir (Atar Keskin ve Demirbas, 2024, s. 165—184). Ancak aile islev bozukluklari
ya da ebeveynlerin yeterli rehberlik sunamamasi, ergenin kimlik arayigini ¢evrimic¢i ortama
kaydirmasina, orada daha fazla zaman gegirmesine ve hatta dijital bagimliliklara siiriiklenmesine
zemin hazirlayabilir (Arslan, 2019, s.63-80; Qi vd., 2024, s.341). Gerek ulusal gerekse
uluslararasi literatiirde, aile yapist ve ebeveyn-ergen etkilesimi ile sosyal medya bagimlilig

' Bu ¢alisma Kiibra Deniz tarafindan Istanbul Arel Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii’de tamamlanan “Ergen
Bireylerde Sosyal Medya Bagimliliginin, Aile Aidiyeti ve Kimlik Gelisimi Sorunlari ile Iliskisinin Incelenmesi”
baslikli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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arasinda giiclii ve ¢ok yonlii iligkilerin varligina isaret edilmektedir (Bloemen ve De Coninck,
2020, s. 1-12; Basg, 2024, s. 659-698).

Tiim bu veriler 15181nda, ergenlik doneminde sosyal medya bagimliligi, kimlik gelisimi ve
aile aidiyeti arasindaki iligkilerin derinlemesine ele alinmasit kaginilmaz goriinmektedir.
Literatiirdeki yaygin goriis, aile i¢i dinamiklerin ve aidiyet duygusunun, ergenlerin sosyal medya
kullanim pratiklerini anlamli bi¢imde etkiledigi yoniindedir (Korkmaz, 2020, s.237-250;
Monacis vd., 2017, s. 853-868). Ote yandan, kimlik gelisiminin temel siireglerinden biri olan
“kendini kanitlama” veya “ait olma” ihtiyacinin, dijital ortamlarda hizli ve anlik doyumlarla
pekismesi, sosyal medya bagimliliginin neden oldugu riskleri artirmaktadir (Melonashi, 2017,
s. 62-83). Dolayisiyla, aile aidiyeti ve kimlik gelisimi gibi unsurlarin, ergenlikte sosyal medya
bagimlilig1 iizerinde hem koruyucu hem de risk olusturucu mekanizmalari daha kapsamli
incelemeyi gerektirmesi, bu aragtirmay1 yapilabilir ve gerekli kilan temel unsurdur.

Kisacasi, ergenlik doneminde sosyal medya bagimliligi ile kimlik ve aile aidiyeti
arasindaki iligkilerin anlasilmas1 hem ruh sagligi uzmanlar1 hem de egitimciler ve ebeveynler i¢in
kritik 6nem tasimaktadir (Sancar, 2023, s. 54—67). Bir yandan ergenlerin kendilerini ve ailelerini
tanima silirecine destek olmak, diger yandan da sosyal medya platformlarinin potansiyel
zararlarina kars1 savunma mekanizmalart gelistirmek acisindan boylesi biitiinciil bir aragtirmanin
yiriitiilmesi elzem hale gelmistir. Bu aragtirmanin amaci, ergenlik doneminde sosyal medya
bagimliligimin aile aidiyeti ve kimlik gelisimiyle nasil etkilesime girdigini biitiinciil bir bakis
acistyla incelemektir. Caligma kapsaminda, ergenlerin aileye duyduklar aidiyet duygusunun
sosyal medya kullanimi ve bagimlilik diizeyleri ilizerindeki etkileri degerlendirilirken, ayni
zamanda kimlik gelisim siirecinin bu etkilesimdeki rolii arastirilacaktir. Ayrica, sosyal medya
bagimliliginin ergenlerin kimlik arayis1 ve aile i¢i iletisim baglaminda ne tiir riskler veya koruyucu
faktorler icerdigini belirlemek hedeflenmektedir. Elde edilecek bulgularin, ergenlik donemindeki
aile destegi, kimlik olusumu ve sosyal medya kullanimi1 arasindaki iliskileri daha iyi anlamaya
katki saglamasi ve bu dogrultuda egitim, rehberlik ve aile odakli uygulamalara yol gdsterici
nitelikte olmasi beklenmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, ergen bireylerde sosyal medya bagimlilig1 ile aile aidiyeti ve kimlik gelisimi
arasindaki iligkileri incelemeyi amaglayan, nicel verilerin analizine dayali iligkisel tarama
modelinde tasarlanmigtir. Aragtirmanin modelinde, sosyal medya bagimlilig1 (bagimli degisken),
aile aidiyeti ve kimlik gelisimi (bagimsiz degiskenler) olarak ele alinmistir. Caligmada, sosyal
medya bagimlili§inin diizeyinin ve buna etki eden aile aidiyeti ile kimlik gelisimi alt boyutlarinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica, demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, sinif, gelir diizeyi,
anne-baba iligki durumu, ebeveyn tutumlari) bu temel iligkiler iizerindeki yordayici ve
farklilastirict etkileri de incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde sosyal medya kullanan 14-18 yags aras1 tim
ergenler olusturmaktadir. Caligmanin hedef evrenini ise, halihazirda egitimine devam eden ve
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okullarda 6grenim gormekte olan ergen bireyler teskil etmektedir. Arastirmada, uygun drnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme (convenience sampling) teknigi kullanilmistir (Biiytlikoztiirk
vd., 2021). Bu kapsamda, 6rneklem grubunu farkli okullarda 6grenim goren ve arastirmaya
goniilli olarak katilan her iki cinsiyetten toplam 302 ergen olusturmaktadir. Katilimcilar, yas,
cinsiyet ve diger demografik 6zellikler bakimindan ¢esitlilik gostermektedir. Arastirma siirecinde
etik ilkelere 6zen gosterilmis, tiim katilimcilarin bilgileri gizli tutulmus ve veriler yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilmistir.

Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

H;: Ergenlerde sosyal medya bagimlilig1 ile aile aidiyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

H;: Ergenlerde sosyal medya bagimlilig: ile kendilik aidiyeti arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H;: Ergenlerde sosyal medya bagimliligi ile kimlik gelisimi boyutlari arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Hy4: Aile aidiyeti ve kendilik aidiyeti, sosyal medya bagimliligin1 anlamli bir bi¢cimde
etkilemektedir.

Hs: Kimlik gelisimi boyutlar, sosyal medya bagimliliginin anlamli bir bigimde
etkilemektedir.

He: Demografik degiskenler (cinsiyet, yas, sinif diizeyi, gelir durumu, anne-baba iliski
durumu ve ebeveyn tutumlar1) agisindan ergenlerin sosyal medya bagimliligi, aile aidiyeti,
kendilik aidiyeti ve kimlik gelisimi diizeyleri anlamli olarak farklilik gostermektedir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, katilimcilarin demografik ve ailevi 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Bu formda, katilimcilarin
yas, cinsiyet, smnif diizeyi, aile gelir durumu, anne ve babanin egitim durumu, anne-baba iliski
durumu (evli-birlikte, evli-ayri, bosanmis), aile tiirli (¢ekirdek/genis/aileyle yasayan diger
bireyler), anne ve baba tutum algis1 (demokratik, otoriter, ilgisiz, asir1 koruyucu) gibi temel
demografik bilgilere yonelik ¢oktan se¢meli ve acik uglu sorular yer almaktadir. Ayrica
katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya platformlarin1 kullanma amaci
ve siklig1 gibi dijital davraniglar1 hakkinda da bilgiler toplanmistir.

Ergenler icin Sosyal Medya Ol¢egi

Olgegin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik calismalarinin ayrintilar1 Ozgenel, Canpolat
ve Eksi (2019) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgme arac1, APA DSM-5 bagimlilik kriterleri temel
alinarak tasarlanmistir. Gelistirme siirecinde maddeler sosyal medya kullaniminin fizyolojik,
duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlarin1 yansitacak sekilde olusturulmustur. ESMBO toplam
9 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir (1 = Higbir zaman,
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2 = Nadiren, 3 = Bazen, 4 = Cogunlukla, 5 = Her zaman). Ters puanlanan madde
bulunmadigindan, her maddeye verilen puanlar dogrudan toplanarak foplam puan elde edilir. Bu
sekilde, bir katilimcinin dlgekten alabilecegi en diisiik puan 9, en yiiksek puan ise 45 olmaktadir.
Ayrica toplam puan, madde sayisi olan 9’a boliinerek aritmetik ortalama da hesaplanabilir.
Olgekten yiiksek puan almak, ergenlerde sosyal medya bagimlilig: diizeyinin yiiksek oldugunu;
diisitk puan almak ise sosyal medya bagimlilig1 diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Yapilan faktor analizleri sonucu 6l¢egin tek faktdrlii bir yapiya sahip oldugu bildirilmis; ig¢
tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari tatmin edici diizeyde bulunmustur. Bu degerler,
Olcegin ergen 6rnekleminde sosyal medya bagimliligini1 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir arag
oldugunu gostermektedir.

Aile Aidiyeti Olgegi

Aileye duyulan aidiyeti 6lgmek amaciyla Mavili, Kesen ve Dasgbas (2014) tarafindan
gelistirilmis olan Aile Aidiyeti Olgegi, ergenler dahil olmak iizere bireylerin aileleriyle kurduklar:
bagn diizeyini degerlendirmede kullanilmaktadir. AAO, toplam 17 maddeden olusan 5 'li Likert
tipi bir 6lgektir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore olgek, aile aidiyeti ve kendilik aidiyeti
olmak {izere iki faktérlii bir yap: gostermektedir. Olgegin gelistirme calismasi sirasinda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) = 0,96 degeri elde edilmis ve Bartlett Sphericity testi sonucu anlamli (y* =
16943,875; p < 0,001) bulunmustur. Toplam varyansin %60’ agiklayan bu iki faktor, 6lgegin
yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu géstermektedir. I¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach Alfa) 0,94
olarak rapor edilmistir. Bu yiiksek degere gore Olcek, aile aidiyetine iligkin giiglii bir 6lgme
kapasitesi sunmaktadir. Her bir madde 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Tamamen katiliyorum)
arasinda derecelendirilir. iki alt boyuttan ve tiim dlgekten alinan yiiksek puan, bireylerin ailelerine
kars hissettikleri aidiyet duygusunun daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi

Kimlik gelisimine iliskin boyutlar1 6lgmek amaciyla Morsiinbiil ve Cok (2014) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan bu dlgek, kimlik gelisimindeki siireglere odaklanmaktadir. Olgek, kimlik
gelisimine yonelik farkli siiregleri (6rnegin ic¢sel yatirim, oOzdeslesme, derinlemesine ve
genislemesine arastirma) 6lgen birden fazla alt boyuttan olusmaktadir. Faktor analizi sonucunda
6lcegin bes boyutu oldugu vurgulanmakta; bu boyutlar su sekilde ifade edilmektedir:

e Igsel yatinmda bulunma

e lgsel yatirrmla 6zdeslesme

e Seceneklerin genislemesine arastirilmasi
e Seceneklerin derinlemesine arastirilmasi
e Seceneklerin saplantili arastirilmasi

Olgegin Tiirk 6rneklemine uyarlanmasi kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve toplam %57,43 oraninda varyans acgiklamasiyla 6lgegin bes faktorlii yapisinin
gecerli oldugu ortaya konmustur. Olgek boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari 0,78 ile 0,88 arasinda
degismektedir; bu da Olgegin her bir alt boyutunun yeterli gilivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica Yasam Doyumu Olgegi ile yapilan korelasyon analizleri, kimlik gelisimi
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boyutlariyla yasam doyumu arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Kimlik
Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi’ndeki maddeler 5°1i Likert formatinda derecelendirilmektedir. Her
alt boyutun puani ayr1 ayr1 ya da 6l¢egin toplam puani elde edilecek sekilde kullanilabilir.
Arastirmaci, spesifik olarak hangi alt boyut veya boyutlarin kimlik gelisimi ile ilgili 6l¢iilmek
istendigine bagli olarak analizleri yonlendirmektedir. Ergenlerin kimlik statiilerinin belirlenmesi
amaciyla ek analiz (rnegin kiime analizi) yapilmasi da literatiirde yaygin bir uygulamadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler, ¢evrim i¢i ortamda Google Forms araciligiyla toplanmistir.
Katilimcilara, aragtirmanin amact ve goniilliiliikk esasina dayali oldugu hakkinda bilgilendirme
yapildiktan sonra, Kisisel Bilgi Formu ile birlikte arastirmada yer alan 6lgekler elektronik ortamda
sunulmustur. Verilerin gizliligi ve anonimligi saglanmis, katilimcilarin yanitlari yalnizca bilimsel
amaclarla degerlendirilmistir. Google Forms iizerinden toplanan veriler, analiz i¢in elektronik
ortamda giivenli bir sekilde kaydedilmis ve degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi, SPSS 26.0 paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ik olarak, verilerin eksikligi ve dogrulugu kontrol edilmis, aykir1 degerler
incelenmistir. Olgeklerin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.
Degigkenlerin dagilim1 normallik testleri (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk) ile
degerlendirilmistir. Betimleyici istatistiklerin yani sira, gruplar aras1 karsilastirmalar icin t-testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek
amaciyla Pearson korelasyon analizi, sosyal medya bagimliliginin yordayicilarimi belirlemek i¢in
ise ¢coklu regresyon analizi yapilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Bulgular

Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya toplam 303 lise dgrencisi katilim gdstermistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerine yonelik frekans analizi sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n Y%
Cinsiyet Kiz 181 59,7
Erkek 122 40,3
14 17 5,6
15 77 25,4
Yas 16 79 26,1
17 98 32,3
18 32 10,6
Lise 1. simf 80 26,4
Egitim durumu Lise 2. siif 64 21,1
Lise 3. smf 84 27,7
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Lise 4. smmif 75 24,8
Gelecek hedeflerim 169 41,4
En ¢ok hangi alanlarda zorluk Sosyal iligkiler kurma 117 28,7
yasgtyorsunuz?* Aile ile iligkiler 62 15,2
Kendimi tanima 60 14,7
Kendinizi oldugunuz yere ve ailenize  Evet 238 78,5
ait hissediyor musunuz? Hayir 65 21,5

* Katilimcilara bu soruda ¢oklu yanit imkani sunulmustur. Yiizde degerleri, tiim yanitlar i¢indeki (n = 408) orani
yansitmaktadir.

Katilimcilarin %59,7'si (n = 181) kiz, %40,3"i (n = 122) erkek 6grencilerden olugmaktadir.
Yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %5,6's1 (n = 17) 14 yasinda, %25,414 (n = 77) 15
yasinda, %26,1'i (n = 79) 16 yasinda, %32,3'0 (n = 98) 17 yasinda ve %10,6's1 (n = 32) 18
yasindadir. En yiiksek katilim orani 17 yas grubunda goriilmektedir. Egitim durumu agisindan
katilimcilarin %26,4'i (n = 80) lise 1. sinif, %21,1'i (n = 64) lise 2. sinif, %27,7'si (n = 84) lise 3.
smif ve %24,8'1 (n = 75) lise 4. simf 6grencisidir. Smif diizeyleri arasinda gorece dengeli bir
dagilim bulunmaktadir. Katilimcilara en ¢ok hangi alanlarda zorluk yasadiklar1 soruldugunda
(coklu yanit secenegi sunulmus), toplam 408 yanit alinmistir. Buna gore katilimcilarin %41,4' (n
= 169) gelecek hedefleri konusunda, %28,7'si (n = 117) sosyal iligkiler kurma konusunda,
%15,2'si (n=62) aile ile iliskiler konusunda ve %14,7'si (n = 60) kendini tanima konusunda zorluk
yasadigini belirtmistir. En sik yasanan zorluk alaninin gelecek hedefleri oldugu goriilmektedir.
Aidiyet duygusu ile ilgili olarak, katilimcilarin %78,5'1 (n = 238) kendilerini bulunduklar1 yere ve
ailelerine ait hissettiklerini belirtirken, %21,5'1 (n = 65) bu konuda olumsuz yanit vermistir.

Katilimcilarin  aile 06zelliklerine yonelik frekans analizi sonuglar1 Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2: Katilimcilarin Aile Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Gelirimiz giderimizden az (Diisiik) 34 11,2
Ailenin gelir diizeyi Gelirimiz giderimize denk (Orta) 212 70,0
Gelirimiz giderimizden fazla (Yiiksek) 57 18,8
Anne-baba iliski EVI@, anne-baba birlikte 250 82,5
durumu Evli, anne-baba ayr1 yasiyor 23 7,6
Bosanmig 30 9,9
Ilkokul 39 12,9
Anne egitim Ortaokul 36 11,9
durumu Lise 122 40,3
Universite 106 35,0
Ilkokul 18 59
Baba egitim Ortaokul 20 6,6
durumu Lise 118 38,9
Universite 147 48.5
Cekirdek aile (anne-baba, kardesler ayni 250 825
hanede) ’
Yetisilen aile tiirli ~ Genis aile (baz1 akrabalar ile ayn1 hanede) 26 8,6
Tek ebeveynli (anne-baba bogsanmis veya 27 8.9
ebeveynlerden biri vefat etmis) ’
Biiyiiksehir 32 10,6
Yasanilan yer [l/Sehir 205 67,7
llce/Koy 66 21,8
Kardes sayisi 1 kardes 39 12,9
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2 kardes 148 48,8
3 kardes 82 27,1
4 ve lizeri kardes 34 11,2
Aileyle gegirilen Her giin 231 76,2
Vaki%] Haftada birkacg kez 46 15,2
Haftada bir ve alt1 26 8,6
Aileyle yasama Ailemle yagamak isterim 190 62,7
tercihi Yalniz yasamak isterim 113 37,3
Otoriter 81 26,7
Anne tutum Dempkratik 126 41,6
Ilgisiz 17 5,6
Asir1 koruyucu 79 26,1
Otoriter 93 30,7
Baba tutum Dempkratik 111 36,6
Ilgisiz 37 12,2
Asir1 koruyucu 62 20,5
Ailede duygu ve Nadiren 34 11,2
diisiincelerini Ara sira 79 26,1
rahatga ifade Genellikle 137 45,2
edebilme durumu Sik sik 53 17,5

Katilimeilarin aile 6zelliklerine iligkin bulgular incelendiginde, ailenin gelir diizeyi
acisindan katilimeilarin %70,0'1 (n = 212) gelirlerinin giderlerine denk oldugunu (orta diizey),
%18,8'1 (n = 57) gelirlerinin giderlerinden fazla oldugunu (yiiksek diizey) ve %11,2'si (n = 34)
gelirlerinin giderlerinden az oldugunu (diisiik diizey) belirtmistir.

Anne-baba iligski durumu bakimindan katilimcilarin %82,5'1 (n = 250) anne-babasinin evli
ve birlikte yasadigini, %9,9'u (n = 30) anne-babasinin bosanmis oldugunu ve %7,6's1 (n = 23)
anne-babasinin evli ancak ayr1 yasadigini ifade etmistir.

Ebeveynlerin egitim durumu incelendiginde, annelerin %40,3'i (n = 122) lise, %35,0'1 (n
= 106) tiniversite, %12,9'u (n = 39) ilkokul ve %11,9'u (n = 36) ortaokul mezunudur. Babalarin
ise %48,5'1 (n = 147) tiniversite, %38,9'u (n = 118) lise, %6,6's1 (n = 20) ortaokul ve %5,9'u (n =
18) ilkokul mezunudur. Babalarin egitim diizeyinin annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Aile yapisi agisindan katilimcilarin %82,5'1 (n = 250) ¢ekirdek ailede, %8,9'u (n = 27) tek
ebeveynli ailede ve %38,6's1 (n = 26) genis ailede yetismistir. Yasanilan yer bakimindan
katilimcilarin %67,7'si (n = 205) il/sehirde, %21,8'1 (n = 66) ilge/kdyde ve %10,6's1 (n = 32)
biiyiiksehirde yasamaktadir.

Kardes sayis1 dagiliminda katilimeilarin %48,8'i (n = 148) 2 kardes, %27,1'i (n = 82) 3
kardes, %12,9'u (n=39) 1 kardes ve %11,2'si (n = 34) 4 ve {izeri kardese sahiptir. Aileyle gecirilen
vakit agisindan katilimeilarin %76,2'si (n = 231) her giin, %15,2'si (n = 46) haftada birkac kez ve
%38,6's1 (n = 26) haftada bir ve altinda aileyle vakit ge¢irmektedir.

Aileyle yasama tercihi konusunda katilimcilarin %62,7'si (n = 190) aileleriyle yasamak
istediklerini, %37,3"'i (n = 113) ise yalniz yagamak istediklerini belirtmistir.

Anne tutumlar incelendiginde, katilimcilarin %41,6's1 (n = 126) annelerini demokratik,
%26,7'si (n = 81) otoriter, %26,1'i (n = 79) asir1 koruyucu ve %5,6's1 (n = 17) ilgisiz olarak
degerlendirmistir. Baba tutumlar1 agisindan ise katilimcilarin %36,6's1 (n = 111) babalarini
demokratik, %30,7'si (n = 93) otoriter, %20,5'i (n = 62) asir1 koruyucu ve %12,2'si (n =37) ilgisiz
olarak tanimlamustir.

Ailede duygu ve diisiincelerini rahatca ifade edebilme durumu konusunda katilimcilarin
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%45,2'si (n = 137) genellikle, %26,1'i (n = 79) ara sira, %17,5'1 (n = 53) sik sik ve %11,2'si (n =
34) nadiren duygu ve diislincelerini rahat¢a ifade edebildiklerini belirtmistir.
Katilimeilarin sosyal medya kullanim aligkanliklarina yonelik frekans analizi sonuglart Tablo 3’te
yer almaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklar

Degisken Kategori n Y%
Gilinliik 266 87,8

Sosyal medya Haftada bir 3 1,0
kullanma siklig1 Haftgda birkag kez 24 7,9
Nadiren 8 2,6

Hic¢ kullanmiyorum 2 0,7

e 0-1 saat 28 9,2
g‘;ﬁ;‘;kksuola;lm 1-3 saat 135 44,6
siiresi 3-5 saat . 94 31,0
5 saat ve lizeri 46 15,2

Vakit gegirmek 203 25,1
Arkadaglar ile iletisim kurmak 182 22,5
Bilgi edinmek, arastirma yapmak 128 15,8

Haberleri takip etmek 78 9,6

Sosyal medya Al . K 60 74

kullanim amaci isverts yaptma ’

Paylasimda bulunma 51 6,3

Kisisel paylasimda bulunmak 48 5,9

Yeni arkadas edinme 41 5,1

Bagkalar1 tarafindan takip edilme 19 2,3

* Katilimcilara bu soruda ¢oklu yanit imkan: sunulmustur. Yiizde degerleri, tim yanitlar igindeki (n = 810) orani
yansitmaktadir.

Katilimeilarin sosyal medya kullanim aliskanliklarina iligkin bulgular incelendiginde,
sosyal medya kullanma siklig1 agisindan katilimeilarin biiytlik ¢ogunlugu (%87,8; n = 266) giinliik
olarak sosyal medya kullandigini belirtmistir. Katilimcilarin %7,9'u (n = 24) haftada birkag kez,
%2,6's1 (n = 8) nadiren, %1,0'i (n = 3) haftada bir sosyal medya kullandigini ifade ederken, %0,7's1
(n = 2) hi¢ kullanmadigini belirtmistir.

Giinliik sosyal medya kullanim siiresi bakimindan katilimcilarin %44,6's1 (n = 135) 1-3
saat, %31,0'1 (n = 94) 3-5 saat, %15,2'si (n =46) 5 saat ve iizeri ve %9,2'si (n = 28) 0-1 saat sosyal
medya kullandigimi belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun giinde 1-3 saat sosyal medya
kullandig1 goriilmektedir.

Sosyal medya kullanim amac1 konusunda katilimecilara ¢oklu yanit segenegi sunulmus ve
toplam 810 yanit alinmistir. Buna gore katilimcilarin en sik belirttikleri amagclar sirasiyla vakit
gecirmek (%25,1; n = 203), arkadaslar ile iletisim kurmak (%22,5; n = 182) ve bilgi
edinmek/arastirma yapmak (%15,8; n = 128) olmustur. Diger amaglar ise haberleri takip etmek
(%9,6; n = 78), alisveris yapmak (%7,4; n = 60), paylasimda bulunmak (%6,3; n = 51), kisisel
paylasimda bulunmak (%35,9; n =48), yeni arkadas edinmek (%5,1; n=41) ve baskalar1 tarafindan
takip edilmek (%2,3; n = 19) seklinde siralanmaktadir.

Giivenilirlik Analizi
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Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan dl¢eklerin giivenilirlik analizi sonuglari
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Madde Cronbach

Olgek Boyut Sayis1 Alpha
Aile Aidiyeti Aile aidiyeti 5 , 732
Olgegi Kendilik aidiyeti 12 ,965
Kimlik Igsel yatiimda .l.aulunma 5 ,924
e I¢sel yatirimla 6zdeslesme 5 911

Gelisiminin . . X

Seceneklerin genislemesine aragtirilmasi 5 923
Boyutlari Klerin derinl . 1 230
Oloedi Secene erin derinlemesine arastiriimast 5 ,

Seceneklerin saplantili arastirilmasi 5 ,844
Ergenler I¢cin Sosyal Medya Olgegi 8 ,894

Giivenilirlik analizi sonuglar1 incelendiginde, Aile Aidiyeti Olgeginin aile aidiyeti

boyutunun (5 madde) Cronbach Alpha degeri ,732 olarak bulunmustur. Ayn1 6lgegin kendilik
aidiyeti boyutunun (12 madde) Cronbach Alpha degeri ,965 olarak hesaplanmaistir.
Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi'nin alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayilari; igsel
yatirimda bulunma boyutu (5 madde) ,924; icsel yatirnmla 6zdeslesme boyutu (5 madde) ,911;
seceneklerin genislemesine arastirilmast boyutu (5 madde) ,923; seceneklerin derinlemesine
arastirilmasi boyutu (5 madde) ,830 ve seceneklerin saplantili aragtirilmasi boyutu (5 madde) ,844
Cronbach Alpha degerlerine sahiptir.

Ergenler I¢in Sosyal Medya Olgegi'nin (8 madde) Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi
,894 olarak bulunmustur.

Elde edilen Cronbach Alpha degerleri, 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.
George ve Mallery (2003) tarafindan 6nerilen kriterlere gore ,70 ve iizeri degerler kabul edilebilir
diizeyde giivenilirlik gdstermektedir. Bu sonuglar, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin i¢ tutarliliga
sahip oldugunu ve giivenilir dl¢limler sagladigini ortaya koymaktadir.

Normal Dagilim Analizi

Aragtirma verilerinin normal dagilip dagilmadigin1 degerlendirmek iizere degiskenlerin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Normal Dagilim Analizi Sonuglar1

Degiskenler Carpikhk Basikhik
Aile Aile aidiyeti -,393 ,176
Aidiyeti Kendilik aidiyeti -,863 -,036
Igsel yatirimda bulunma -,383 -,182
. I¢sel yatirimla 6zdeslesme -,458 -,167
Kimlik . . X
Gelisimi Segenekler%n geqlslemeS}ne aragtirilmasi -,597 ,089
Seceneklerin derinlemesine arastirilmasi -,490 ,341
Seceneklerin saplantili arastirilmasi -,443 -,026
Sosyal Medya Bagimliligi ,516 -,531

Normal dagilim analizi sonuglar incelendiginde, Aile Aidiyeti Olgegi'nin aile aidiyeti
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boyutunun c¢arpiklik degeri -,393 ve basiklik degeri ,176 olarak bulunmustur. Kendilik aidiyeti
boyutunun ¢arpiklik degeri -,863 ve basiklik degeri -,036 olarak hesaplanmistir.

Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi'nin alt boyutlarma iliskin carpiklik ve basiklik
degerleri; i¢sel yatirnmda bulunma boyutu (¢arpiklik = -,383; basiklik = -,182), i¢sel yatirimla
0zdeslesme boyutu (¢arpiklik = -,458; basiklik = -,167), seceneklerin geniglemesine arastirilmasi
boyutu (¢arpiklik = -,597; basiklik = ,089), seceneklerin derinlemesine arastirilmast boyutu
(carpiklik = -,490; basiklik = ,341) ve seceneklerin saplantili arastirilmasi boyutu (¢arpiklik = -
,443; basiklik = -,026) olarak belirlenmistir.

Sosyal Medya Bagimlilig1 6lgeginin ¢arpiklik degeri ,516 ve basiklik degeri -,531 olarak
bulunmustur.

Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan belirtilen kriterlere gore, carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi normal dagilimin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Elde edilen tim degerler bu kritik sinirlar igerisinde yer aldigindan, arastirma
verilerinin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Korelasyon Analizi

Aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkileri incelemek
iizere Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da yer
almaktadir.

Tablo 6: Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler AA KA iyB 1YO SGA SDA SSA SMB

AA 1

KA 839" 1

iYB 4127 4647 1

ivd A797 5447 800 1

SGA 3127 4177 6357 617 1

SDA A137 5077 4997 6067 674 1

SSA 0,084 -0,026 -0,027 0,007 317 337" 1

SMB  -3717 -352" -2737 -2647 -1627 -222" 143" 1
AA = Aile aidiyeti, KA = Kendilik aidiyeti, IYB = I¢csel yatirnmda bulunma, IYO = I¢sel yatirimla 6zdeslesme, SGA
= Seceneklerin genislemesine arastirilmasi, SDA = Sec¢eneklerin derinlemesine arastirilmasi, SSA = Seceneklerin
saplantili arastiritlmasi, SMB =Sosyal Medya Bagimlilig:

*p <,05; ** p<,01

Aile aidiyeti boyutlar ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkiler incelendiginde, aile
aidiyeti ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur (r = -,371; p <,01). Benzer sekilde, kendilik aidiyeti ile sosyal medya bagimlilig
arasinda da negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = -,352; p <,01).

Kimlik gelisimi boyutlar1 ile sosyal medya bagimhiligi arasindaki iligkiler
degerlendirildiginde, i¢sel yatirnrmda bulunma boyutu ile sosyal medya bagimliligi arasinda
negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir (r = -,273; p < ,01). Igsel
yatirimla 6zdeslesme boyutu ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda da negatif yonde zayif diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur (r = -,264; p <,01). Segeneklerin genislemesine arastirilmasi boyutu
ile sosyal medya bagimlilif1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki tespit
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edilmistir (r = -,162; p <,01). Segeneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutu ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r = -,222;
p <,01). Seceneklerin saplantili aragtirilmasi boyutu ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda ise
pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmustiir (r =,143; p <,05).

Aile aidiyeti ile kimlik gelisimi boyutlar1 arasindaki iligkiler degerlendirildiginde, igsel
yatirimda bulunma (r = ,412; p <,01), i¢csel yatirimla 6zdeslesme (r = ,479; p <,01), segceneklerin
genislemesine aragtirilmasi (r = ,312; p < ,01) ve segeneklerin derinlemesine aragtirilmasi (r =
,4413; p < ,01) boyutlar1 ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Diger
taraftan, segeneklerin saplantili arastirilmasi boyutu ile aile aidiyeti arasinda anlamli bir iligki
bulunmamastir (r = -,084; p > ,05).

Benzer sekilde, kendilik aidiyeti ile kimlik gelisimi boyutlar1 arasindaki iligkiler
degerlendirildiginde, i¢sel yatirimda bulunma (r = ,464; p <,01), i¢sel yatirimla 6zdeslesme (r =
,544; p < ,01), seceneklerin genislemesine arastirilmasi (r = ,417; p < ,01) ve segeneklerin
derinlemesine arastirilmasi (r = ,507; p < ,01) boyutlar1 ile pozitif yonde orta diizeyde anlaml
iligkiler bulunmustur. Diger taraftan, seceneklerin saplantili arastirilmasi boyutu ile kendilik
aidiyeti arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (r = -,026; p > ,05).

Regresyon Analizi

Aile aidiyeti ve kimlik gelisiminin sosyal medya bagimliligin1 yordayip yordamadigini
incelemek tizere ¢ok degiskenli regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de
yer almaktadir.

Tablo 7: Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t p
Aile Aile aidiyeti -,215 -2,192 ,029%
Aidiyeti Kendilik aidiyeti -,080 -, 765 ,445
I¢sel yatirrmda bulunma -,144 -1,519 ,130
T I¢sel yatirimla 6zdeslesme ,050 ,508 ,611
Kimlik . . X
Gelisimi Segenekler%n gemslemesme arastirilmasi ,035 416 ,678
Segeneklerin derinlemesine arastirilmasi -,125 -1,521 ,129
Seceneklerin saplantili arastirilmasi ,150 2,423 L016*

Bagimli Degisken = Sosyal Medya Bagimliligi
Model: F =9,087; p=,000; R* =158
*p<,05

Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 9,087; p <,001). Model,
sosyal medya bagimlili§indaki toplam varyansin %15,8'ini agiklamaktadir (R? =,158).

Aile aidiyeti boyutlar1 incelendiginde, aile aidiyeti boyutunun sosyal medya bagimliligini
negatif yonde anlamli olarak yordadigi bulunmustur (B = -,215; t = -2,192; p = ,029). Kendilik
aidiyeti boyutunun ise sosyal medya bagimlilig1 iizerinde anlamli bir yordayici etkisi tespit
edilmemistir ( = -,080; t = -,765; p = ,445).

Kimlik gelisimi boyutlar1 degerlendirildiginde, seceneklerin saplantili arastiriimasi
boyutunun sosyal medya bagimliligin1 pozitif yonde anlamli olarak yordadigi bulunmustur ( =
,150; t = 2,423; p = ,016). Diger kimlik gelisimi boyutlarinin sosyal medya bagimlilig: iizerinde
anlamli yordayici etkileri tespit edilmemistir: i¢sel yatirimda bulunma (f = -,144; t =-1,519; p =
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,130), igsel yatirimla 6zdeslesme (B = ,050; t = ,508; p = ,611), seceneklerin genislemesine
arastirilmasi (f =,035; t = ,416; p =,678) ve segeneklerin derinlemesine arastirilmasi (f = -,125;
t=-1,521; p=,129).
Sonug olarak, aile aidiyeti ve sec¢eneklerin saplantili arastirilmasi boyutlarinin sosyal
medya bagimliliginin anlamli yordayicilari oldugu belirlenmistir.

Fark Testleri

Bu bagslik altinda, katilimcilarin aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal medya bagimlilig
diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.
Bu dogrultuda, iki kategori iceren degiskenler i¢in t-testi gergeklestirilmistir. Ikiden fazla kategori
iceren degiskenler icin ise ANOVA analizi ger¢eklestirilmis ve analizin anlamli sonuca ulagsmasi
halinde farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu degerlendirmek iizere Scheffe post hoc
analiz sonuglar1 incelenmistir.

Cinsiyete Yonelik Bulgular

Katilimeilarin aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigini incelemek {lizere t-testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Aile aidiyeti boyutu ac¢isindan kiz 6grencilerin ortalamasi (X = 3,49; ss = ,83) ile erkek
ogrencilerin ortalamasi1 (X = 3,33; ss = ,86) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (t = 1,600; p = ,111). Diger taraftan, kendilik aidiyeti boyutunda ise kiz
ogrencilerin ortalamasi (X = 4,01; ss = ,98) erkek 6grencilerin ortalamasindan (X = 3,74; ss =,97)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t =2,325; p =,021).

Kimlik gelisimi boyutlar1 incelendiginde, hi¢bir boyutta cinsiyetler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. i¢sel yatirrmda bulunma boyutunda kiz dgrencilerin
ortalamasi (X = 3,36; ss =,97) ile erkek 6grencilerin ortalamasi (x = 3,33; ss =,92) arasinda anlaml
farklilik bulunmamustir (t =,232; p =,817). Igsel yatirimla 6zdeslesme boyutunda kiz égrencilerin
ortalamasi (X = 3,45; ss =,96) ile erkek 6grencilerin ortalamasi (X = 3,40; ss = ,96) arasinda anlaml
farklilik tespit edilmemistir (t = ,403; p = ,687). Seceneklerin genislemesine arastirilmasi
boyutunda kiz 6grencilerin ortalamasi (X = 3,65; ss = ,91) ile erkek 6grencilerin ortalamasi (X =
3,66; ss = ,82) arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (t = -,053; p = ,958). Seceneklerin
derinlemesine arastirilmasi boyutunda kiz 6grencilerin ortalamasi (X = 3,55; ss = ,82) ile erkek
ogrencilerin ortalamasi (X = 3,49; ss = ,81) arasinda anlaml1 farklilik tespit edilmemistir (t = ,650;
p =,516). Seceneklerin saplantili aragtirilmast boyutunda kiz 6grencilerin ortalamasi (X = 3,45; ss
= ,92) ile erkek oOgrencilerin ortalamasi (X = 3,43; ss = ,89) arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (t =,252; p =,801).

Sosyal medya bagimliligi ac¢isindan erkek 6grencilerin ortalamast (X = 2,47; ss = ,91) kiz
ogrencilerin ortalamasindan (X = 2,25; ss = ,94) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (t = -1,984; p = ,048).

Sonu¢ olarak, kendilik aidiyeti boyutunda kiz ogrenciler lehine, sosyal medya
bagimliliginda ise erkek 6grenciler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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Tablo 8: Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet Ort. ss t p
A e Kiz 3,49 ,83
.% Aile aidiyeti Frkek 3.33 86 1,600 11
b=
3> e Kiz 4,01 98 «
< Kendilik aidiyeti Erkek 3.74 97 2,325 ,021
. Kiz 3,36 97
I¢sel yatirirmda bulunma Frkek 3.33 92 ,232 ,817
g i Kiz 3,45 ,96
% I¢sel yatirimla 6zdeslesme Frkek 3.40 96 ,403 ,687
= - - -
& Segeneklerin genislemesine Kiz 3,65 91 053 058
24 arastirilmasi Erkek 3,66 ,82
E Segeneklerin derinlemesine Kiz 3,55 ,82 650 516
M arastirilmasi Erkek 3,49 ,81 ’ ’
Secgeneklerin saplantili Kiz 3,45 ,92 250 201
aragtirilmasi Erkek 3,43 ,89 ’ ’
< - Kiz 2,25 ,94 «
Sosyal Medya Bagimliligi Frkek 247 9] -1,984 ,048
*p<.,05
Yasa Yonelik Bulgular

Katilimeilarin aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin
yaslarma gore anlamli farklilik gosterip goéstermedigini incelemek ilizere ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Yasa Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Degiskenler Yas Ort. Ss F p
14 3,11 0,60
Aile 15 3,54 0,90
aidiyeti 16 3,47 0,82 1,628 ,167
o 17 3,32 0,77
ES 18 3,56 1,03
-;% 14 3,56 1,07
15 3,97 0,99
Kendilik aidiyeti 16 3,89 0,97 ,843 ,499
17 3,86 0,89
18 4,06 1,21
14 3,48 1,36
Igsel yatirimda le o1 e 2,023 084
.« bulunma ’ ) ) ,
g 17 3,21 0,93
Ef 18 3,69 0,85
3 14 3,33 1,30
= Igsel yatirimla 15 3,63 0,94
E dzdeslesme 16 3,36 0,87 1,532 ,193
N 17 3,30 0,94
18 3,54 1,02
14 3,74 1,37
15 374 0.85 586 673
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Segeneklerin 16 3,59 0,75
geniglemesine 17 3,59 0,92
arastirilmasi 18 3,77 0,72
14 3,46 1,19
Segeneklerin 15 3,68 0,81
derinlemesine 16 3,47 0,74 ,941 ,440
arastirilmasi 17 3,48 0,78
18 3,49 0,90
14 3,27 1,24
Segeneklerin 15 3,50 0,88
saplantilt 16 3,53 0,69 ,608 ,657
arastirilmast 17 3,36 0,99
18 3,46 0,96
14 2,55 0,80
15 2,37 0,84
Eisg?;ﬂlﬁfg?ya 16 2,24 0.85 1222 302
17 2,43 0,99
18 2,11 1,16

Aile aidiyeti boyutunda yas gruplarinin ortalamalar1 14 yas (X = 3,11; ss = 0,60), 15 yas (X
=3,54;ss =0,90), 16 yas (x =3,47; ss =0,82), 17 yas (X =3,32; ss =0,77) ve 18 yas (X = 3,56; ss
= 1,03) olarak bulunmus ve gruplar arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir (F = 1,628; p =
,167). Kendilik aidiyeti boyutunda da yas gruplarinin ortalamalar1 14 yas (X = 3,56; ss = 1,07), 15
yas (X =3,97; ss = 0,99), 16 yas (X = 3,89; ss = 0,97), 17 yas (X = 3,86; ss = 0,89) ve 18 yas (X =
4,06; ss = 1,21) arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F = ,843; p = ,499).

Kimlik gelisimi boyutlar1 incelendiginde, igsel yatirnmda bulunma boyutunda yas
gruplarinin ortalamalar1 14 yas (X = 3,48; ss = 1,36), 15 yas (x = 3,48; ss = 0,95), 16 yas (X =3,21;
ss =0,87), 17 yas (x = 3,21; ss = 0,93) ve 18 yas (X = 3,69; ss = 0,85) arasinda anlaml1 farklilik
tespit edilmemistir (F = 2,023; p = ,084). Igsel yatirimla 6zdeslesme boyutunda yas gruplarmin
ortalamalar1 14 yas (X = 3,33; ss = 1,30), 15 yas (X = 3,63; ss = 0,94), 16 yas (X = 3,36; ss = 0,87),
17 yas (x=3,30; ss =0,94) ve 18 yas (X = 3,54; ss = 1,02) arasinda anlaml1 farklilik bulunmamistir
(F = 1,532; p = ,193). Seceneklerin genislemesine arastirilmasi boyutunda yas gruplariin
ortalamalar1 14 yas (X = 3,74; ss = 1,37), 15 yas (X = 3,74; ss = 0,85), 16 yas (X = 3,59; ss = 0,75),
17 yas (X = 3,59; ss = 0,92) ve 18 yas (X = 3,77; ss = 0,72) arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemigtir (F = ,586; p = ,673). Seceneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutunda yas
gruplarinin ortalamalar1 14 yas (X = 3,46; ss = 1,19), 15 yas (x = 3,68; ss = 0,81), 16 yas (X = 3,47;
ss =0,74), 17 yas (x = 3,48; ss = 0,78) ve 18 yas (X = 3,49; ss = 0,90) arasinda anlaml farklilik
bulunmamuistir (F =,941; p =,440). Se¢eneklerin saplantili aragtirilmasi boyutunda yas gruplarinin
ortalamalar1 14 yas (X = 3,27; ss = 1,24), 15 yas (X = 3,50; ss = 0,88), 16 yas (X = 3,53; ss = 0,69),
17 yas (X = 3,36; ss = 0,99) ve 18 yas (X = 3,46; ss = 0,96) arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (F = ,608; p =,657).

Sosyal medya bagimlilig1 agisindan yas gruplarinin ortalamalar1 14 yas (X = 2,55; ss =
0,80), 15 yas (x =2,37; ss = 0,84), 16 yas (X = 2,24; ss = 0,85), 17 yas (X = 2,43; ss =0,99) ve 18
yas (X = 2,11; ss = 1,16) arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F = 1,222; p =,302).

Sonug olarak, arastirmaya katilan 6grencilerin aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal
medya bagimlilig1 diizeylerinin yaslarina goére anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Egitim Durumuna Yonelik Bulgular
Katilimeilarin aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin
egitim durumlarina gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini incelemek lizere ANOVA

analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.
Tablo 10: Egitim Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Degiskenler Egitim Ort. ss F p
Lise 1. simif 3,56 0,84
Aile Lise 2. simif 3,42 0,89
. aidiyeti Lise 3. smmif 3,36 0,72 990 398
ES Lise 4. sinif 3,36 0,93
-3 Lise 1. stif 3,99 1,00
Kendilik Lise 2. simif 3,83 1,01 345 793
aidiyeti Lise 3. simif 3,87 0,87 ’ ’
Lise 4. simif 3,89 1,07
Lise 1. simif 3,54 1,05
Igsel yatirimda L%se 2. simf 3,29 0,86 1,616 186
bulunma Lise 3. siif 3,32 0,84
Lise 4. simif 3,22 1,01
Lise 1. simif 3,64 1,02
I¢sel yatirimla Lise 2. simif 3,42 0,86
Ozdeslesme Lise 3. smmif 3,41 0,87 2,540 057
k= Lise 4. simif 3,22 1,03
% Segeneklerin II:%SG ; Slmtt: ;’2; 8’22
) . ise 2. sini1 , ,
S gnslemesine pielamr 355 ose 20
E Lise 4. sinif 3,67 0,88
N Seceneklerin Lise 1. simf 3,71 0,89
derinlemesine L}se 2. simif 3,46 0,78 1,785 ,150
arastinlmas L¥se 3. simf 3,44 0,71
Lise 4. simif 3,49 0,86
S eri Lise 1. simf 3,44 0,96
saeglea rrlletlherln L%se 2. simf 3,52 0,70 751 860
arastirimas! L}se 3. smif 3,39 0,83 ’
Lise 4. simif 3,44 1,07
Lise 1. simif 2,44 0,84
Sosyal Medya Lise 2. siif 2,22 0,90
Bagimliligi Lise 3. simif 2,29 0,88 822 482
Lise 4. simif 2,39 1,09

Aile aidiyeti boyutunda smif diizeylerinin ortalamalari lise 1. sinif (x = 3,56; ss = 0,84),
lise 2. smif (X = 3,42; ss = 0,89), lise 3. siif (X = 3,36; ss = 0,72) ve lise 4. sinif (X = 3,36; ss =
0,93) olarak bulunmus ve gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (F = ,990; p =
,398). Kendilik aidiyeti boyutunda da sinif diizeylerinin ortalamalari lise 1. smif (X = 3,99; ss =
1,00), lise 2. sif (x = 3,83; ss = 1,01), lise 3. sinif (X = 3,87; ss = 0,87) ve lise 4. smif (x = 3,89;
ss = 1,07) arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F = ,345; p =,793).

Kimlik gelisimi boyutlar1 incelendiginde, ig¢sel yatirnrmda bulunma boyutunda smif
diizeylerinin ortalamalart lise 1. sinif (X = 3,54; ss = 1,05), lise 2. sinif (X = 3,29; ss = 0,86), lise
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3. smaf (X = 3,32; ss = 0,84) ve lise 4. sinif (X = 3,22; ss = 1,01) arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (F = 1,616; p = ,186). I¢sel yatirimla 6zdeslesme boyutunda simf diizeylerinin
ortalamalari lise 1. smif (X = 3,64; ss = 1,02), lise 2. smif (X = 3,42; ss = 0,86), lise 3. siif (X =
3,41; ss = 0,87) ve lise 4. sinif (X = 3,22; ss = 1,03) arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F =
2,540; p = ,057). Segeneklerin genislemesine arastirilmast boyutunda sinif diizeylerinin
ortalamalari lise 1. stif (X = 3,81; ss = 0,96), lise 2. smif (X = 3,58; ss = 0,73), lise 3. smif (X =
3,55; ss = 0,86) ve lise 4. smif (x = 3,67; ss = 0,88) arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir
(F = 1,345; p = ,260). Segeneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutunda sinif diizeylerinin
ortalamalari lise 1. stif (X = 3,71; ss = 0,89), lise 2. smif (X = 3,46; ss = 0,78), lise 3. siif (X =
3,44; ss = 0,71) ve lise 4. sinif (X = 3,49; ss = 0,86) arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F =
1,785; p = ,150). Seceneklerin saplantili arastirilmasi boyutunda sinif diizeylerinin ortalamalari
lise 1. siif (X = 3,44; ss = 0,96), lise 2. smif (X = 3,52; ss = 0,70), lise 3. smif (x = 3,39; ss = 0,83)
ve lise 4. siif (X = 3,44; ss = 1,07) arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (F = ,251; p =
,360).

Sosyal medya bagimlilig1 agisindan sinif diizeylerinin ortalamalari lise 1. sinif (X = 2,44;
ss = 0,84), lise 2. sinif (x = 2,22; ss = 0,90), lise 3. smif (X = 2,29; ss = 0,88) ve lise 4. sinif (X =
2,39; ss = 1,09) arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F = ,822; p = ,482).

Sonug olarak, arastirmaya katilan 6grencilerin aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal
medya bagimliligi diizeylerinin egitim durumlarina goére anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir.

Aile Gelir Diizeyine Yonelik Bulgular

Katilimeilarn aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin aile
gelir durumlarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek tizere ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Aile Gelir Diizeyine Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Degiskenler Gelir Ort. ss F p Scheffe
Alle A: Diisiik 3,12 0,99
= aidiveti B: Orta 344 080 3,053 ,049% C>A
:3% adly C: Yiiksek 3,57 0,88
S .. A: Diisiik 344 1,11
< ig?;tﬂk B: Orta 394 096 4549  0I1* C.B>A
C: Yiiksek 4,03 0,93
Igsel yatirimda A: Disiik 2,94 0,84
bolutia B: Orta 338 090 3,688 ,026* C,B>A
. C: Yiiksek 3,45 1,13
g icsel yatrmla A: Diisiik 3,03 0,97
5 o des}llesme B: Orta 345 092 3,828  ,023* C>A
3 C: Yiiksek 3,59 1,03
= Seceneklerin A: Diistik 3,22 0,87
-E genislemesine  B: Orta 3.69 082 5053  ,007%*  C,B>A
arastirilmasi C: Yiiksek 3,78 0,99
A: Diisiik 325 091 .
B: Orta 353 og6 242 040 C>A
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~ Seceneklerin 3,69 091
derinlemesine C: Yiksek
aragtirilmasi
Segeneklerin A: Diistik 3,44 0,83
saplantilt B: Orta 3,45 0,93 ,066 936 -
arastirilmasi C: Yiiksek 3,40 0,88
A: Diistik 2,39 0,99
E‘;ﬁlm‘fﬁya B: Orta 227 091 1,987 139 -
SIS C: Yiiksek 2,54 0,95

*p<,05; * p<,01

Aile aidiyeti boyutunda gelir gruplariin ortalamalar1 diisiik gelir (X = 3,12; ss = 0,99),
orta gelir (X = 3,44; ss = 0,80) ve yiiksek gelir (x = 3,57; ss = 0,88) olarak bulunmus ve gruplar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (F = 3,053; p =,049). Scheffe post-hoc testi sonuglarina
gore, yiiksek gelir grubunun aile aidiyeti diizeyi diisiik gelir grubundan anlamli olarak yiiksek
bulunmustur.

Kendilik aidiyeti boyutunda gelir gruplarinin ortalamalar diisiik gelir (X = 3,44; ss=1,11),
orta gelir (X = 3,94; ss = 0,96) ve yiiksek gelir (X = 4,03; ss = 0,93) arasinda anlaml1 farklilik
bulunmustur (F = 4,549; p = ,011). Post-hoc analiz sonuglari, hem yiiksek hem de orta gelir
gruplarinin kendilik aidiyeti diizeylerinin diisiik gelir grubundan anlamli olarak yiiksek oldugunu
gostermistir.

Kimlik gelisimi boyutlar1 incelendiginde, igsel yatirimda bulunma boyutunda gelir
gruplarinin ortalamalari diisiik gelir (X = 2,94; ss = 0,84), orta gelir (X = 3,38; ss = 0,90) ve yliksek
gelir (x = 3,45; ss = 1,13) arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir (F = 3,688; p = ,026). Post-
hoc analiz sonuglari, hem yiiksek hem de orta gelir gruplarinin i¢sel yatirnrmda bulunma
diizeylerinin diisiik gelir grubundan anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermistir.

Igsel yatirrmla 6zdeslesme boyutunda gelir gruplarmin ortalamalari diisiik gelir (X = 3,03;
ss = 0,97), orta gelir (x = 3,45; ss = 0,92) ve yiiksek gelir (X = 3,59; ss = 1,03) arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (F = 3,828; p =,023). Scheffe testi sonuglarina gore, yliksek gelir grubunun
icsel yatirnmla 6zdeslesme diizeyi diisiik gelir grubundan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Seceneklerin geniglemesine arastirilmasi boyutunda gelir gruplarin ortalamalar1 diisiik
gelir (x = 3,22; ss = 0,87), orta gelir (X = 3,69; ss = 0,82) ve yiiksek gelir (x = 3,78; ss = 0,99)
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir (F = 5,053; p = ,007). Post-hoc analiz sonuglari, hem
yliksek hem de orta gelir gruplarinin segeneklerin genislemesine arastirilmasi diizeylerinin diisiik
gelir grubundan anlamli olarak yiiksek oldugunu gdstermistir.

Seceneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutunda gelir gruplariin ortalamalar1 diisiik
gelir (x = 3,25; ss = 0,91), orta gelir (X = 3,53; ss = 0,76) ve yiiksek gelir (x = 3,69; ss = 0,91)
arasinda anlaml farklilik bulunmustur (F = 3,242; p = ,040). Scheffe testi sonuglarina gore,
yliksek gelir grubunun segeneklerin derinlemesine aragtirilmasi diizeyi diisiik gelir grubundan
anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Seceneklerin saplantili arastirilmasi boyutunda gelir gruplarinin ortalamalar1 diisiik gelir
(X = 3,44; ss = 0,83), orta gelir (X = 3,45; ss = 0,93) ve yiiksek gelir (X = 3,40; ss = 0,88) arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir (F = ,066; p =,936).

Sosyal medya bagimlilig1 agisindan gelir gruplarinin ortalamalar: diislik gelir (X = 2,39; ss
=0,99), orta gelir (X = 2,27; ss = 0,91) ve yiiksek gelir (X = 2,54; ss = 0,95) arasinda anlaml
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farklilik bulunmamistir (F = 1,987; p =,139).

Sonug olarak, aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin aile aidiyeti ve kimlik gelisiminin
cogu boyutunda daha yiiksek puanlar aldigi, ancak sosyal medya bagimliligr acisindan gelir
gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Anne/Baba Iliski Durumuna Yénelik Bulgular

Katilimeilarin aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin
anne/baba iligki durumlarina gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini incelemek iizere
ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Anne/Baba iliski Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Degiskenler Anne/Baba Iliski Ort. s F p Scheffe
Aile A: Evl?, birlikte yasiyor 3,52 0,80
aidiyeti B: Evli, ayn yastyor 3,05 0,77 10,196 ,000%* A>B,C
C: Bosanmig 2,91 0,99
- A: Evli, birlikte yastyor 4,04 0,90
%‘ Kendilik aidiyeti  B: Evli, ayr1 yastyor 3,43 1,00 15,315 ,000%** A>B,C
= C: Bosanmis 3,14 1,22
fosel yatirmda A: Evli, birlikte yastyor 3,43 0,90
bulunma B: Evli, ayr1 yastyor 2,97 1,06 5,660 ,004** A>C
C: Bosanmig 2,95 1,09
fcsel yatirmla A: Evli, birlikte yastyor 3,49 0,90
szdeslesme B: Evli, ayr1 yasiyor 3,23 1,04 3,899 ,021* A>C
C: Bosanmig 3,02 1,25
Seceneklerin A: Evli, birlikte yastyor 3,68 0,82
geniglemesine B: Evli, ayr yastyor 3,63 1,16 1,311 271 -
arastirilmast C: Bosanmig 3,41 1,04
g Seceneklerin A: Evli, birlikte yastyor 3,58 0,75
‘7 derinlemesine B: Evli, ayr1 yasiyor 3,15 1,07 3,608 ,028* A>B
S arastirilmast C: Bosanmig 3,37 1,06
3 Seceneklerin A: Evli, birlikte yastyor 3,43 0,88
é saplantilt B: Evli, ayr1 yasiyor 3,30 1,03 1,407 ,247 -
\Z aragtirilmasi C: Bosanmig 3,69 1,01
A: Evli, birlikte yastyor 2,25 0,93
]ngsgﬁlfﬁ;ya B: Evli, ayr1 yastyor 2,63 0,87 6,393 ,002%% A>C
C: Bosanmig 2,82 0,83

*p<,05; ** p<,01

Aile aidiyeti boyutunda anne/baba iliski durumu gruplarinin ortalamalart evli, birlikte
yastyor (X = 3,52; ss = 0,80), evli, ayr1 yastyor (X = 3,05; ss = 0,77) ve bosanmis (X = 2,91; ss =
0,99) olarak bulunmus ve gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (F = 10,196; p =,000).
Scheffe post-hoc testi sonuglarina goére, anne/babasi evli ve birlikte yasayan 6grencilerin aile
aidiyeti diizeyi hem evli ama ayr1 yasayan hem de bosanmis anne/babaya sahip 6grencilerden
anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Kendilik aidiyeti boyutunda anne/baba iliski durumu gruplarinin ortalamalar1 evli, birlikte
yastyor (X = 4,04; ss = 0,90), evli, ayr1 yastyor (X = 3,43; ss = 1,00) ve bosanmis (X = 3,14; ss =
1,22) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F = 15,315; p = ,000). Post-hoc analiz sonuglari,
anne/babas1 evli ve birlikte yasayan 6grencilerin kendilik aidiyeti diizeylerinin hem evli ama ayr1
yasayan hem de bosanmis anne/babaya sahip 6grencilerden anlamli olarak yiliksek oldugunu
gostermistir.
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Kimlik gelisimi boyutlar1 incelendiginde, igsel yatirimda bulunma boyutunda anne/baba
iliski durumu gruplarinin ortalamalar1 evli, birlikte yastyor (X = 3,43; ss = 0,90), evli, ayr1 yastyor
(X =2,97; ss = 1,06) ve bosanmis (X = 2,95; ss = 1,09) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(F = 5,660; p = ,004). Scheffe testi sonuglarma gore, anne/babasi evli ve birlikte yasayan
ogrencilerin i¢sel yatirrmda bulunma diizeyi bosanmis anne/babaya sahip 6grencilerden anlaml
olarak yiiksek bulunmustur.

Igsel yatirimla 6zdeslesme boyutunda anne/baba iliski durumu gruplarinm ortalamalar:
evli, birlikte yasiyor (X = 3,49; ss = 0,90), evli, ayr1 yastyor (X = 3,23; ss = 1,04) ve bosanmis (X
= 3,02; ss = 1,25) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F = 3,899; p = ,021). Post-hoc analiz
sonuglari, anne/babast evli ve birlikte yasayan 6grencilerin igsel yatirimla 6zdeslesme diizeyinin
bosanmig anne/babaya sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermistir.

Seceneklerin genislemesine arastirilmasi boyutunda anne/baba iliski durumu gruplariin
ortalamalar1 evli, birlikte yastyor (X = 3,68; ss = 0,82), evli, ayr1 yastyor (X = 3,63; ss = 1,16) ve
bosanmis (X = 3,41; ss = 1,04) arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (F =1,311; p =,271).
Seceneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutunda anne/baba iligki durumu gruplarinin
ortalamalar1 evli, birlikte yastyor (X = 3,58; ss = 0,75), evli, ayr1 yasiyor (X = 3,15; ss = 1,07) ve
bosanmis (X = 3,37; ss = 1,06) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F = 3,608; p = ,028).
Scheffe testi sonuglarina gore, anne/babasi evli ve birlikte yasayan 6grencilerin segeneklerin
derinlemesine arastirilmasi diizeyi evli ama ayr1 yasayan anne/babaya sahip 6grencilerden anlaml
olarak yiiksek bulunmustur.

Seceneklerin saplantili aragtirilmasi1 boyutunda anne/baba iliski durumu gruplarimin
ortalamalar1 evli, birlikte yastyor (X = 3,43; ss = 0,88), evli, ayr1 yastyor (X = 3,30; ss = 1,03) ve
bosanmis (X = 3,69; ss = 1,01) arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (F = 1,407; p = ,247).
Sosyal medya bagimliligi agisindan anne/baba iliski durumu gruplarinin ortalamalar1 evli, birlikte
yastyor (X = 2,25; ss = 0,93), evli, ayr1 yastyor (X = 2,63; ss = 0,87) ve bosanmis (X = 2,82; ss =
0,83) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F = 6,393; p = ,002). Scheffe post-hoc testi
sonuglarina gdre, anne/babasi evli ve birlikte yasayan 0grencilerin sosyal medya bagimlilig
diizeyi bosanmis anne/babaya sahip 6grencilerden anlamli olarak diisiik bulunmustur.

Sonug olarak, anne/babasi evli ve birlikte yasayan 6grencilerin aile aidiyeti ve kimlik
gelisiminin ¢ogu boyutunda daha yiiksek puanlar aldigi, sosyal medya bagimlilig1 agisindan ise
daha diisiik puanlar aldig: belirlenmistir.

Aile Tiiriine Yonelik Bulgular

Katilimeilarin aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin
yetistikleri aile tiirtine gore anlamh farklilik gdsterip gdstermedigini incelemek lizere ANOVA
analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Aile Tiirline Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Degiskenler Aile Tiirii Ort. ss F p Scheffe
Aile A: Cekirde'k aile 3,54 0,79

*q; aidiyeti B: Genis aile ‘ 3,14 0,72 17,365 ,000** A>C

3 C: Tek ebeveynli 2,64 1,00

< Kendilik A: Cekirdek aile 4,05 0,88

K3k
aidiyeti B: Genis aile 3,55 091 22,205,000 A>B>C
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C: Tek ebeveynli 2,86 1,24
fcsel yatrmda A: Cekirde'k aile 3,44 091
bulunma B: Genis aile . 3,09 091 8,500 ,000%* A>C
C: Tek ebeveynli 2,72 1,04
fosel yatirimla A: Cek%rde'k aile 3,52 0,90
= Szdeslesme B: Genis aile ‘ 3,25 0,94 9917 ,000%* A>C
% 31e% C: Tek ebeveynli 2,70 1,19
5 Segeneklerin A: Cekirdek aile 3,72 0,82
2 geniglemesine B: Genis aile 3,59 0,88 6,399 ,002%* A>C
= arastirilmast C: Tek ebeveynli 3,10 1,12
E Segencklerin A: Cekirdek aile 3.60  0.76
derinlemesine B: Genis aile 3,32 0,76 7,727 ,001%* A>C
arastirilmasi C: Tek ebeveynli 3,01 1,12
Secgeneklerin A: Cekirdek aile 3,45 0,89
saplantilt B: Genis aile 3,49 0,97 ,369 ,692 -
arastirilmasi C: Tek ebeveynli 3,30 1,00
A: Cekirdek aile 2,25 091
Ezsgﬁﬁ\ldlgiya B: Genis aile 249 094 7,933 0000  C>A
C: Tek ebeveynli 2,97 0,90
**p < 01

Aile aidiyeti boyutunda aile tiiri gruplariin ortalamalar1 ¢ekirdek aile (X = 3,54; ss =
0,79), genis aile (X = 3,14; ss = 0,72) ve tek ebeveynli aile (X = 2,64; ss = 1,00) olarak bulunmus
ve gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (F = 17,365; p =,000). Scheffe post-hoc testi
sonuclarina gore, c¢ekirdek ailede yetisen 0grencilerin aile aidiyeti diizeyi tek ebeveynli ailede
yetisen dgrencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Kendilik aidiyeti boyutunda aile tiirii gruplarinin ortalamalar1 ¢ekirdek aile (X = 4,05; ss =
0,88), genis aile (X = 3,55; ss = 0,91) ve tek ebeveynli aile (X = 2,86; ss = 1,24) arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (F = 22,205; p = ,000). Post-hoc analiz sonuglari, ¢ekirdek ailede yetisen
ogrencilerin kendilik aidiyeti diizeylerinin genis ailede yetisenlerden, genis ailede yetisenlerin ise
tek ebeveynli ailede yetisenlerden anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermistir.

Kimlik gelisimi boyutlart incelendiginde, i¢sel yatirimda bulunma boyutunda aile tiirii
gruplarinin ortalamalari ¢ekirdek aile (X = 3,44; ss = 0,91), genis aile (X = 3,09; ss = 0,91) ve tek
ebeveynli aile (X =2,72; ss = 1,04) arasinda anlaml1 farklilik tespit edilmistir (F = 8,500; p =,000).
Scheffe testi sonuclarina gore, ¢cekirdek ailede yetisen 6grencilerin igsel yatirimda bulunma diizeyi
tek ebeveynli ailede yetisen 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

I¢sel yatirimla dzdeslesme boyutunda aile tiirii gruplarinin ortalamalari ¢ekirdek aile (X =
3,52; ss =0,90), genis aile (X = 3,25; ss = 0,94) ve tek ebeveynli aile (x = 2,70; ss = 1,19) arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (F = 9,917; p = ,000). Post-hoc analiz sonuglari, ¢ekirdek ailede
yetisen Ogrencilerin igsel yatinmla 6zdeslesme diizeyinin tek ebeveynli ailede yetisen
ogrencilerden anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermistir.

Seceneklerin geniglemesine arastirilmasi boyutunda aile tiirii gruplarmin ortalamalar
cekirdek aile (X = 3,72; ss = 0,82), genis aile (X = 3,59; ss = 0,88) ve tek ebeveynli aile (x = 3,10;
ss = 1,12) arasinda anlaml1 farklilik tespit edilmistir (F = 6,399; p =,002). Scheffe testi sonuc¢larina
gore, cekirdek ailede yetisen Ogrencilerin seceneklerin genislemesine arastirilmasi diizeyi tek
ebeveynli ailede yetisen dgrencilerden anlamli olarak ytliksek bulunmustur.
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Seceneklerin derinlemesine arastirilmasit boyutunda aile tiirii gruplarmin ortalamalar
cekirdek aile (X = 3,60; ss = 0,76), genis aile (X = 3,32; ss = 0,76) ve tek ebeveynli aile (x = 3,01;
ss = 1,12) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F = 7,727; p = ,001). Post-hoc analiz sonuglari,
cekirdek ailede yetisen Ogrencilerin segeneklerin derinlemesine aragtirilmasi diizeyinin tek
ebeveynli ailede yetisen 6grencilerden anlamli olarak yiiksek oldugunu gdstermistir.
Seceneklerin saplantili arastirilmasi boyutunda aile tiirii gruplarinin ortalamalari ¢ekirdek
aile (x = 3,45; ss = 0,89), genis aile (X = 3,49; ss = 0,97) ve tek ebeveynli aile (X = 3,30; ss = 1,00)
arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir (F =,369; p = ,692).
Sosyal medya bagimlilig1 agisindan aile tiiri gruplarinin ortalamalar ¢ekirdek aile (X =
2,25; ss =0,91), genis aile (X = 2,49; ss = 0,94) ve tek ebeveynli aile (X =2,97; ss = 0,90) arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (F = 7,933; p =,000). Scheffe post-hoc testi sonuclarina gore, tek
ebeveynli ailede yetisen 0grencilerin sosyal medya bagimliligi diizeyi cekirdek ailede yetisen
ogrencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
Sonug olarak, ¢ekirdek ailede yetisen 6grencilerin aile aidiyeti ve kimlik gelisiminin ¢ogu
boyutunda daha yiiksek puanlar aldig1, sosyal medya bagimlilig1 agisindan ise daha diigiik puanlar
aldig1 belirlenmistir.

Anne Tutumuna Yonelik Bulgular

Katilimeilarn aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin anne
tutumlarma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14°te yer almaktadir.

Aile aidiyeti boyutunda anne tutumu gruplarinin ortalamalari otoriter (X = 3,43; ss = 0,87),
demokratik (X = 3,70; ss = 0,69), ilgisiz (X = 2,32; ss = 0,87) ve asir1 koruyucu (X = 3,23; ss =
0,80) olarak bulunmus ve gruplar arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir (F = 18,379; p =,000).
Scheffe post-hoc testi sonuglarina gore, demokratik anne tutumuna sahip 6grencilerin aile aidiyeti
diizeyi otoriter ve asir1 koruyucu anne tutumuna sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek
bulunmus, ayrica otoriter ve asir1 koruyucu anne tutumuna sahip 6grencilerin aile aidiyeti diizeyi
ilgisiz anne tutumuna sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Kendilik aidiyeti boyutunda anne tutumu gruplarinin ortalamalar1 otoriter (X = 3,83; ss =
1,07), demokratik (X = 4,22; ss = 0,71), ilgisiz (X = 2,54; ss = 0,85) ve asir1 koruyucu (X = 3,76;
ss = 1,01) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F = 18,643; p =,000). Post-hoc analiz sonuglari,
demokratik anne tutumuna sahip 6grencilerin kendilik aidiyeti diizeylerinin otoriter ve asiri
koruyucu anne tutumuna sahip 6grencilerden anlamli olarak ytiksek oldugunu, ayrica otoriter ve
asir1 koruyucu anne tutumuna sahip Ogrencilerin kendilik aidiyeti diizeylerinin ilgisiz anne
tutumuna sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermistir.

Tablo 14: Anne Tutumuna Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Degiskenler Anne Tutumu Ort. ss F p Scheffe
A: Otoriter 343 0,87
- Aile B: Demokratik 3,70 0,69 sk
£ aidiyeti C: figisiz 232 0g7 18379 0000 B>=A.D>C
-;% D: Asir1 koruyucu 3,23 0,80
Kendilik A: Otoriter 3,83 1,07 o
aidiyeti B: Demokratik 422 0,71 18,643,000 B>A,D>C
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C: Ilgisiz 2,54 0,85
D: Asir1 koruyucu 3,76 1,01
A: Otoriter 3,25 1,01
I¢sel yatirrmda  B: Demokratik 3,50 0,89
bulunma C: ilgisiz 274 107 768 01T B>C
D: Asir1 koruyucu 3,34 0,89
A: Otoriter 3,32 098
Igsel yatinmla ~ B: Demokratik 3,57 0,87 sk
ozdeslesme  C: flgisiz 260 104 83 00 ABD=C
g D: Asir1 koruyucu 3,48 0,96
% Seceneklerin A: Otoriter . 3,56 0,93
O geniglemesine B: Dernpkrahk 3,74 0,34 3,607 ,014%* B,D>C
= arastirimast C: llgisiz 3,07 0,96
E D: Asir1 koruyucu 3,74 0,79
N Secencklerin A: Otoriter 341 0,85
derinlemesine ~ ©; Demokratik 367069 9645 000%* A,B,D>C
arastirimast C: llgisiz 2,64 0,86
D: Asir1 koruyucu 3,61 084
Seceneklerin A: Otoriter 343 0,87
B: Demokratik 3,35 0,94
saplantilt L 1,106 ,347 -
arastirlmast C: llgisiz 3,46 1,00
D: Asir1 koruyucu 3,59 0,86
A: Otoriter 2,26 0,92
Sosyal Medya B: Demokratik 2,33 0,87 1.981 117 i
Bagimliligi C: Ilgisiz 2,85 1,14 ’ ’
D: Asir1 koruyucu 2,31 0,96

*p<,05**p<,01

Kimlik gelisimi boyutlar1 incelendiginde, i¢sel yatirimda bulunma boyutunda anne tutumu
gruplarinin ortalamalar1 otoriter (X = 3,25; ss = 1,01), demokratik (X = 3,50; ss = 0,89), ilgisiz (X
=2,74; ss =1,07) ve asir1 koruyucu (X = 3,34; ss = 0,89) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(F=3,768; p=,011). Scheffe testi sonuglarina gore, demokratik anne tutumuna sahip 6grencilerin
icsel yatirimda bulunma diizeyi ilgisiz anne tutumuna sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. I¢sel yatirrmla 6zdeslesme boyutunda anne tutumu gruplarinin ortalamalar1 otoriter
(Xx=3,32;ss=0,98), demokratik (X = 3,57; ss = 0,87), ilgisiz (X = 2,60; ss = 1,04) ve asir1 koruyucu
(X =3,48; ss = 0,96) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F = 5,834; p =,001). Post-hoc analiz
sonuglari, otoriter, demokratik ve asir1 koruyucu anne tutumuna sahip dgrencilerin i¢sel yatirimla
0zdeslesme diizeylerinin ilgisiz anne tutumuna sahip O6grencilerden anlamli olarak yiiksek
oldugunu gostermistir.

Seceneklerin genislemesine arastirilmasi boyutunda anne tutumu gruplarinin ortalamalari
otoriter (X = 3,56; ss = 0,93), demokratik (X = 3,74; ss = 0,84), ilgisiz (X = 3,07; ss = 0,96) ve asir1
koruyucu (x = 3,74; ss = 0,79) arasinda anlaml1 farklilik tespit edilmistir (F = 3,607; p = ,014).
Scheffe testi sonuglarina gore, demokratik ve asir1 koruyucu anne tutumuna sahip 6grencilerin
seceneklerin geniglemesine arastirilmasi diizeyi ilgisiz anne tutumuna sahip 6grencilerden anlaml
olarak yiiksek bulunmustur. Seceneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutunda anne tutumu
gruplarinin ortalamalari otoriter (X = 3,41; ss = 0,85), demokratik (X = 3,67; ss = 0,69), ilgisiz (X
=2,64; ss = 0,86) ve asir1 koruyucu (X = 3,61; ss = 0,84) arasinda anlamli farklilik bulunmustur
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(F = 9,645; p = ,000). Post-hoc analiz sonuglari, otoriter, demokratik ve asirt koruyucu anne
tutumuna sahip 6grencilerin se¢eneklerin derinlemesine arastirilmas: diizeylerinin ilgisiz anne
tutumuna sahip ogrencilerden anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermistir. Seceneklerin
saplantil1 arastirilmasi boyutunda anne tutumu gruplarmin ortalamalari otoriter (X = 3,43; ss =
0,87), demokratik (X = 3,35; ss = 0,94), ilgisiz (X = 3,46; ss = 1,00) ve asir1 koruyucu (X = 3,59;
ss = 0,86) arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (F = 1,106; p = ,347).
Sosyal medya bagimlilig1 agisindan anne tutumu gruplarinin ortalamalari otoriter (X =
2,26; ss = 0,92), demokratik (X = 2,33; ss = 0,87), ilgisiz (X = 2,85; ss = 1,14) ve asir1 koruyucu
(X =2,31; ss =0,96) arasinda anlaml1 farklilik bulunmamaistir (F = 1,981; p =,117). Sonug olarak,
demokratik anne tutumuna sahip 6grencilerin aile aidiyeti ve kimlik gelisiminin ¢ogu boyutunda
daha yiiksek puanlar aldigi, ilgisiz anne tutumuna sahip 6grencilerin ise bu boyutlarda daha diisiik
puanlar aldig1 belirlenmistir.

Baba Tutumuna Yonelik Bulgular

Katilimeilarn aile aidiyeti, kimlik gelisimi ve sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin baba
tutumlarma gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini incelemek iizere ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15: Baba Tutumuna Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Degiskenler Baba Tutumu Ort. ss F p Scheffe
A: Otoriter 3,37 0,82
Aile B: Demokratik 3,75 0,70 sk
_ aidiyeti C: figisiz 263 090 12692 0007 B>AD>C
.% D: Asir1 koruyucu 341 0,77
-3 A: Otoriter 3,90 0,96
Kendilik B: Demokratik 4,22 0,73 o
aidiyeti C: ilgisiz 201 115 12308 0007 ABD=C
D: Asirt koruyucu 3,93 0,94
A: Otoriter 324 094
Igsel yatinmda  B: Demokratik 3,54 0,88 .
bulunma C: ilgisiz 2020 104 072 003 B>C
D: Asir1 koruyucu 3,42 0,95
A: Otoriter 3,28 0,95
Igsel yatimmla ~ B: Demokratik 3,64 0,84 o
'E Gzdeslesme C: Ilgisiz 3,01 1,15 5193 .00 B>C
:'::» D: Asir1 koruyucu 3,52 0,95
8 Seceneklerin A: Otoriter 3,65 0,87
= O ) B: Demokratik 3,78 0,77
= genislemesine S 2,040 ,108 -
E arastirlmas C: llgisiz 3,38 1,05
M, D: Asir1 koruyucu 3,61 0,90
Seceneklerin A: Otoriter 349 0,79
derinlemesine B ].)e‘m.okratlk 3,65 0,73 2,209 ,087 -
arastinlmas C: llgisiz 3,27 1,02
D: Asir1 koruyucu 3,51 0,85
A: Otoriter 3,40 0,85
B: Demokratik 346 092 b 786 ]
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Seceneklerin C: Ilgisiz 3,56 1,04
saplantilt D: Asirt koruyucu 3,39 0,89
aragtirilmasi
A: Otoriter 2,35 0,86
Sosyal Medya B: Demokratik 2,26 0,89
Bagimlilig: C: Tlgisiz 284 096 »706 003 ¢>B.D

D: Asirt koruyucu 2,15 1,00

*p<,05**p<,01

Aile aidiyeti boyutunda baba tutumu gruplarinin ortalamalari otoriter (X = 3,37; ss = 0,82),
demokratik (X = 3,75; ss = 0,70), ilgisiz (X = 2,63; ss = 0,90) ve asir1 koruyucu (X = 3,41; ss =
0,77) olarak bulunmus ve gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (F = 19,692; p =,000).
Scheffe post-hoc testi sonuglarina gore, demokratik baba tutumuna sahip 6grencilerin aile aidiyeti
diizeyi otoriter ve asir1 koruyucu baba tutumuna sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek
bulunmus, ayrica otoriter ve asir1 koruyucu baba tutumuna sahip 6grencilerin aile aidiyeti diizeyi
ilgisiz baba tutumuna sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Kendilik aidiyeti boyutunda baba tutumu gruplarinin ortalamalar1 otoriter (X = 3,90; ss =
0,96), demokratik (X = 4,22; ss = 0,73), ilgisiz (X = 2,91; ss = 1,15) ve asir1 koruyucu (X = 3,93;
ss = 0,94) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F = 19,368; p =,000). Post-hoc analiz sonuglari,
otoriter, demokratik ve asir1 koruyucu baba tutumuna sahip Ogrencilerin kendilik aidiyeti
diizeylerinin 1ilgisiz baba tutumuna sahip O6grencilerden anlamli olarak yiiksek oldugunu
gostermistir.

Kimlik gelisimi boyutlar1 incelendiginde, i¢sel yatirimda bulunma boyutunda baba tutumu
gruplarinin ortalamalar1 otoriter (X = 3,24; ss = 0,94), demokratik (X = 3,54; ss = 0,88), ilgisiz (X
=2,92; ss = 1,04) ve asir1 koruyucu (X = 3,42; ss = 0,95) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(F=4,672; p=,003). Scheffe testi sonuglarina gore, demokratik baba tutumuna sahip 6grencilerin
icsel yatirimda bulunma diizeyi ilgisiz baba tutumuna sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek
bulunmustur.

Igsel yatirimla dzdeslesme boyutunda baba tutumu gruplarinin ortalamalar: otoriter (X =
3,28; ss = 0,95), demokratik (X = 3,64; ss = 0,84), ilgisiz (X = 3,01; ss = 1,15) ve asir1 koruyucu
(X =3,52; ss = 0,95) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F = 5,193; p =,002). Post-hoc analiz
sonuglari, demokratik baba tutumuna sahip 6grencilerin i¢sel yatirimla 6zdeslesme diizeylerinin
ilgisiz baba tutumuna sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek oldugunu gdstermistir.

Seceneklerin genislemesine arastirilmasi boyutunda baba tutumu gruplarinin ortalamalari
otoriter (X = 3,65; ss = 0,87), demokratik (X = 3,78; ss = 0,77), ilgisiz (X = 3,38; ss = 1,05) ve asir1
koruyucu (X = 3,61; ss = 0,90) arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (F = 2,040; p =,108).
Seceneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutunda baba tutumu gruplarinin ortalamalar1 otoriter
(X=3,49;ss=0,79), demokratik (X = 3,65; ss = 0,73), ilgisiz (X = 3,27; ss = 1,02) ve asir1 koruyucu
(X =3,51; ss = 0,85) arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F = 2,209; p = ,087).

Seceneklerin saplantili arastirilmasi boyutunda baba tutumu gruplarinin ortalamalar
otoriter (X = 3,40; ss = 0,85), demokratik (X = 3,46; ss = 0,92), ilgisiz (X = 3,56; ss = 1,04) ve asir1
koruyucu (X = 3,39; ss = 0,89) arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (F = 0,354; p =,786).
Sosyal medya bagimlilig1 agisindan baba tutumu gruplarinin ortalamalar1 otoriter (X = 2,35; ss =
0,86), demokratik (X = 2,26; ss = 0,89), ilgisiz (X = 2,84; ss = 0,96) ve asir1 koruyucu (X = 2,15;
ss = 1,00) arasinda anlaml farklilik bulunmustur (F = 4,796; p = ,003). Scheffe post-hoc testi
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sonuglarina gore, ilgisiz baba tutumuna sahip &grencilerin sosyal medya bagimlilig1 diizeyi
demokratik ve asirt koruyucu baba tutumuna sahip Ogrencilerden anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Demokratik baba tutumuna sahip 6grencilerin aile aidiyeti ve kimlik gelisiminin
baz1 boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldigi, ilgisiz baba tutumuna sahip 6grencilerin ise sosyal
medya bagimliliginda daha ytiksek puanlar aldig1 belirlenmistir.

Tartisma ve Oneriler

Tartisma

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore aile aidiyeti ve kendilik aidiyeti ile sosyal
medya bagimlili1 arasinda negatif yonde giiglii diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur (p<.01).
Benzer sekilde kimlik gelisiminin igsel yatirimda bulunma, igsel yatirimla O6zdeslesme,
seceneklerin genislemesine arastirilmasi ve segeneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutlari ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli iligkiler saptanmistir
(p<.01). Secgeneklerin saplantili aragtirilmasi boyutu ise sosyal medya bagimliligi ile pozitif yonde
orta diizeyde anlamli iliski gostermistir (p<.05). Arastirmanin bulgular literatiirdeki bazi
caligmalarla tutarlidir. Qi ve arkadaslarinin (2024, s.341) arastirmalar da aile aidiyetinin yiliksek
oldugu genclerde sosyal medya bagimliliginin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde Arslan (2019, s.63-64) ve Bilgin ve arkadaslarinin (2020, s.265) ¢alismalar1 da aile
aidiyetinin ve kendilik algisinin yiiksek oldugu ergenlerin dijital bagimliliklara kars1 daha direncli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu paralellikler, aile aidiyetinin ergenlerin duygusal ihtiyaglarini
karsilama ve glivenli kimlik gelistirme siireglerine olumlu etki ettigini ve bu nedenle sosyal medya
bagimliligini azaltici bir rol iistlendigini desteklemektedir.

Bulgularimizla értiismeyen farkli bazi arastirmalar ise sosyal medya bagimliliginin kimlik
gelisimini destekleyici roller oynayabilecegine vurgu yapmaktadir. Ornegin, Monacis ve
arkadaslar1 (2017, s.853), sosyal medyada aktif kimlik arastirmalarinin ergenler icin kimlik
olusturma siirecinde yararli oldugunu ileri siirerken, bizim aragtirmamizda igsel yatirimla
0zdeslesme ve seceneklerin derinlemesine arastirilmasi ile sosyal medya bagimliligi arasinda
negatif yonde iliski bulunmustur. Bu farkliligin olas1 sebebi, kiiltiirel ve toplumsal baglamdaki
farkliliklar ile dijital ortam kullanim aligkanliklarinin ¢esitliligi olabilir. Monacis ve arkadaslarinin
calismasi italya’da gergeklestirilmis olup, dijital kimlik sunumlarinin kimlik olusumundaki roliine
pozitif bakarken, bizim ¢aligmamiz Tiirkiye'de gerceklestirilmis olup dijital kullanimin daha ¢ok
gercek kimlik gelisimini desteklemeyen bir bagimlilik olarak ele alinmasina odaklanmaistir.

Seceneklerin saplantili aragtirilmasi boyutunun sosyal medya bagimliligi ile pozitif iliski
gostermesi ise alanyazinda vurgulanan dijital ortamlarin sagliklt olmayan kimlik arastirmalarina
alan acgtig1 goriisleriyle tutarhidir. Crisanto ve arkadaslar1 (2022, s.215), dijital ortamda sahte
kimlik sunumlarinin ve saplantili bicimde kimlik denemelerinin bagimliliga yol acabildigini ifade
etmektedir. Bulgularimizdaki bu benzerlik, dijital kimlik denemelerinin ve saplantili
aragtirmalarin gercek hayattaki sosyal iligkileri azaltarak sosyal medya bagimliligina neden
olabilecegi hipotezini giiclendirmektedir.

Sonug¢ olarak, aile aidiyetinin ve saglikli kimlik gelisim siireclerinin sosyal medya
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bagimliligina kars1 koruyucu rol iistlendigi, ancak dijital ortamlarda sagliksiz kimlik arayislarinin
sosyal medya bagimliligin1 artirabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle aile i¢i destek
mekanizmalarinin giliglendirilmesi ve ergenlerin kimlik gelisim siireclerine destek saglanmasi
sosyal medya bagimlilig1 ile miicadelede etkili stratejiler olarak degerlendirilmelidir.

Regresyon analizi sonuglari, sosyal medya bagimliliginin aile aidiyeti tarafindan negatif
yonde anlamli olarak yordandigini gostermistir (p = .029). Ayrica, seceneklerin saplantili
aragtirtlmas1 boyutunun sosyal medya bagimliligini pozitif yonde anlamli olarak yordadigi
bulunmustur (p = .016). Diger kimlik gelisimi boyutlar1 ve kendilik aidiyetinin sosyal medya
bagimlilig1 izerinde anlamli bir yordayici etkisi saptanmamustir (p > .05).

Bu bulgular, alanyazindaki mevcut ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Ornegin, Qi vd.
(2024, 5.341) ve Arslan'in (2019, 5.63-64) ¢aligsmalari, aile aidiyetinin sosyal medya bagimliligini
azaltici etkisine isaret ederken, bu aragtirmanin bulgular1 da aile aidiyetinin bagimlilig1 olumsuz
yonde etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu desteklemektedir. Aile aidiyetinin yliksek olmasi,
ergenlerin sosyal ihtiyaclarin aile iginde karsilanmasini saglayarak sosyal medya kullanimini
azaltabilir.

Seceneklerin saplantili arastirilmasi boyutunun sosyal medya bagimliligini pozitif yonde
yordamasi ise Crisanto vd. (2022, s.215) tarafindan ortaya konan dijital ortamlarda saplantil
kimlik arayislarinin sosyal medya bagimliligin1 artirabilecegi goriisti ile tutarlhidir. Saplantili
kimlik arayiglari, dijital platformlardaki etkilesimleri artirarak, ergenlerin bu ortamlarda
gecirdikleri siirenin artmasina neden olmaktadir.

Ancak, diger kimlik gelisimi boyutlarinin anlamli yordayici olmamasi literatiirde farkli
bulgularla karsilastirildiginda dikkat cekicidir. Ornegin, Monacis vd. (2017, s.853) gibi
aragtirmalar kimlik aragtirmalarinin genel anlamda sosyal medya bagimliligini etkileyebilecegini
belirtirken, mevcut ¢alismada bu boyutlarin etkili bulunmamasi, kullanilan 6rneklem ve Slgiim
araclarindaki farkliliklar ile kiiltiirel faktorlerden kaynaklantyor olabilir.

Sonug olarak, aile aidiyetinin giiclendirilmesi ve saplantili kimlik arayiglarinin azaltilmasz,
sosyal medya bagimliligin1 6nleyici ve miidahale edici programlarda oncelikli odak noktalar
olmalidir.

Arastirmada, kendilik aidiyeti puanlar1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve kiz 6grencilerin kendilik aidiyeti puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p = .021). Bu bulgu, Korkut ve Gengtiirk’iin (2020) calismasiyla uyumludur; onlarin
aragtirmasinda da kadinlarin kendilik aidiyeti puan ortalamasinin erkeklere gére anlamli bigimde
yiiksek oldugu rapor edilmistir. Bu durum, kiz 6grencilerin aileyle iligkilerinde duygusal yakinlik
ve 0zdeslesme egilimlerinin daha belirgin olmasina, dolayisiyla kendilik gelisimi siireclerinde
aileden daha fazla destek ve rehberlik almalarina baglanabilir. Esitlik¢i ve demokratik ebeveyn
tutumlariin, 6zellikle kiz cocuklarda aidiyet ve kendilik gelisimini giiclendirdigi de yine Korkut
ve Gengtiirk’iin (2020) bulgulartyla desteklenmektedir.

Aile aidiyeti puanlarinda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir (p =
.111). Bu bulgu, Akyiiz’iin (2021) tiniversite 0grencileriyle yaptigi ¢calismayla ortiismektedir.
Akyliz, cinsiyet ile aile aidiyeti arasinda anlamli bir iligki bulmamistir. Benzer sekilde Korkut ve
Gengtiirk (2020) calismasinda aile aidiyeti puan ortalamasinin kadinlarda daha yiiksek oldugunu
bulsa da, baz1 alt gruplarda bu fark anlamli diizeye ulasmamistir. Bu sonuglar, aile aidiyeti
duygusunun toplumsal cinsiyet rollerinden ziyade aile i¢i dinamikler ve ebeveyn tutumlar ile
daha yakindan iliskili olabilecegine isaret etmektedir.
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Kimlik gelisimi alt boyutlarinda (igsel yatirimda bulunma, igsel yatirimla 6zdeslesme,
seceneklerin genislemesine arastirilmasi, segeneklerin derinlemesine arastirilmasi, seceneklerin
saplantili aragtirilmasi) cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (tiim p > .05).
Ozdemir’in (2019) bulgular1 da benzer sekilde, yas ve siif gibi demografik degiskenlerin kimlik
gelisimiyle anlaml bir iligkisi olmadigini gostermektedir. Bu baglamda, kimlik gelisimi siirecinin
cinsiyetten ziyade bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorlerden etkilendigi sdylenebilir.

Sosyal medya bagimlilig1 agisindan ise, erkek 6grencilerin bagimlilik puanlarinin kizlara
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p = .048). Bu bulgu, literatiirde karma
sonuglarla karsilagsmakla birlikte, bazi arastirmalarla uyumludur. Ornegin Ozdemir (2019) ve
Yilmaz ve arkadaslar1 (2024) da sosyal medya bagimlilig1 puanlarinda cinsiyetler arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Ancak burada 6nemli olan, bazi c¢aligmalarda kizlarda
(Giney & Tastepe, 2020) bazi ¢alismalarda ise erkeklerde (sizin bulgunuzda oldugu gibi)
bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasidir. Bu farklilik, sosyal medya kullanimi1 amaglari,
platform tercihleri ve toplumsal normlara bagli olarak degisebilmektedir. Ayrica giinliik kullanim
stiresinin sosyal medya bagimlilig1 iizerindeki etkisi, cinsiyetten daha gii¢lii bir belirleyici olabilir
(Deniz & Giiriiltii, 2018; Yildiz & Kogak, 2020).

Sonug olarak, elde edilen bulgular cinsiyetin bazi1 psikososyal degiskenlerde (6zellikle
kendilik aidiyeti ve sosyal medya bagimlilig1) anlamli bir rol oynayabildigini, ancak aile aidiyeti
ve kimlik gelisimi gibi yapisal degiskenlerde daha az belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu
noktada, cinsiyetin bagimlilik ve 6zdesim stire¢lerindeki roliiniin, toplumsal ve kiiltiirel baglamda
farklilagabilecegi ve ebeveyn tutumlari, aile i¢i iletisim kalitesi gibi araci faktorlerle birlikte
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Calismada, farkli yas gruplar1 arasinda aile aidiyeti puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (F = 1,628; p = .167). Bu sonug, Korkut ve Gengtiirk’iin (2020)
arastirmasiyla uyumludur; onlarin ¢calismasinda da aile aidiyeti ile yas arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmemistir. Bu durum, aileye aidiyet duygusunun ergenlik déneminde nispeten stabil bir
yapida seyredebilecegini ve bireylerin yaslarindan ziyade aile ici iletisim kalitesi, ebeveyn
tutumlar1 gibi faktorlerle daha yakindan iliskili olabilecegini gostermektedir.

Kendilik aidiyeti puanlarinin yas gruplarina gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir (F =
0,843; p = .499). Bu bulgu da yine Korkut ve Gengtiirk’iin (2020) caligmasinda rapor edilen
sonuglarla tutarlidir. Benzer sekilde Ozdemir (2019), ergenlerde kendilik aidiyetinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Bu bulgular, kendilik aidiyetinin
bireyin gelisimsel doneminden ¢ok, ailesel ve c¢evresel dinamiklerle sekillendigini
diistindiirmektedir.

Kimlik geligimi alt boyutlarinin (6r. i¢sel yatirimda bulunma, i¢sel yatirimla 6zdeslesme,
seceneklerin arastirilmasi) yasa gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir (tiim p > .05).
Bu bulgu, kimlik gelisiminin yasa bagl lineer bir siire¢ olmadigini, daha ¢ok yasam deneyimleri,
sosyal ¢evre ve aile ile olan etkilesimler gibi faktorlerden etkilendigini gosteren kuramsal ve
ampirik arastirmalarla paraleldir (Ozdemir, 2019; Marcia, 2010). Her ne kadar bazi yas
gruplarinda puan ortalamalarinda farkliliklar olsa da, bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml
diizeye ulasmamasi, kimlik gelisimi siire¢lerinde yas faktoriiniin tek basina belirleyici olmadigini
gostermektedir.

Sosyal medya bagimliligi puanlarinda da yas gruplarina goére anlamli bir farklilik
saptanmamustir (F = 1,222; p = .302). Ozdemir (2019) ve Yildiz ve Kogak (2020) gibi ¢alismalar
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da benzer sekilde yasin sosyal medya bagimlilig1 iizerinde dogrudan anlamli bir etkisi olmadigini
raporlamistir. Bu durum, sosyal medya bagimliliginda yasin tek basina belirleyici olmadigini,
bagimlilik diizeylerinin daha ¢ok kullanim amaglari, dijital aliskanliklar, sosyal destek diizeyi ve
ailevi faktorlerle sekillendigini diisiindiirmektedir.

Ozetle, yas degiskeninin hem aidiyet, hem kimlik gelisimi hem de sosyal medya
bagimlilig1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, ergenlikte ve geng yetiskinlikte bu tiir psikososyal yapilarin yas faktoriinden ziyade aile
ve cevre dinamikleriyle daha ¢ok sekillendigini gosteren mevcut literatiirle ortiismektedir. Bu
nedenle, Onleyici ve destekleyici miidahalelerin yas gruplarindan ziyade aile igi iligkiler ve
bireysel psikososyal ihtiyaglara odaklanmasi onerilebilir.

Calismada, 6grencilerin lise sinif diizeylerine gore aile aidiyeti puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamastir (F = 0,990; p = .398). Yani, aile aidiyeti puanlar1 Lise 1’den Lise 4’e dogru
anlamli olarak degismemektedir. Bu bulgu, Korkut ve Gengtiirk’iin (2020) arastirmasinda da
desteklenmektedir; onlar da aile aidiyeti ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulmamislardir.
Diger taraftan, Tosun ve arkadaslarinin (2024) baz1 6rneklemlerinde egitim diizeyi ile aile aidiyeti
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanabilmistir. Ancak genel egilim, aile aidiyeti
izerinde egitim diizeyinin (veya lise sinifinin) belirleyici olmadigi yoniindedir. Bu sonug, aidiyet
duygusunun bireysel ve ailevi faktorlerden daha ¢ok etkilendigini gostermektedir.

Kendilik aidiyeti acisindan da lise sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir (F = 0,345; p = .793). Bu bulgu, yine Korkut ve Gengtiirk (2020) ve Ozdemir
(2019) gibi arastirmalarla paralellik gostermektedir. Aragtirmalarda, kendilik aidiyeti gibi kisisel
ve duygusal boyutlarin, egitim kademesinden ¢ok aile iklimi, ebeveyn tutumu ve sosyal destek
gibi faktdrlerden etkilendigi vurgulanmaktadir.

Kimlik gelisimi alt boyutlarinda da (6r. igsel yatirnrmda bulunma, ig¢sel yatirimla
0zdeslesme, seceneklerin arastirilmasi) lise siniflart arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaistir
(tim p > .05). Sadece igsel yatirimla 6zdeslesme boyutunda istatistiksel sinirda bir farklilik
goriilse de (F = 2,540; p = .057), bu fark anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Bu durum, kimlik
gelisimi siireclerinin lise sinif diizeyinden ziyade bireyin ailesiyle ve sosyal ¢evresiyle kurdugu
iliskilerle sekillendigini gdsteren mevcut literatiirle uyumludur (Marcia, 2010; Ozdemir, 2019).

Sosyal medya bagimlilig1 puanlarinda da 6grencilerin sinif diizeylerine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F = 0,822; p = .482). Benzer sekilde Giiney ve Tastepe (2020) ile
Ozdemir (2019) de siif diizeyinin sosyal medya bagimlilig1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadigin
raporlamiglardir. Bunun yerine, sosyal medya bagimliligini etkileyen temel faktorler arasinda
kullanim siiresi, sosyal destek algisi, aile iklimi ve psikososyal ihtiya¢larin daha belirleyici oldugu
one siirtilmektedir.

Sonug olarak, lise sinif diizeyinin (egitim diizeyinin) gerek aile aidiyeti, gerek kendilik
aidiyeti, gerekse kimlik gelisimi ve sosyal medya bagimlilig1 tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1
ortaya konmustur. Bu sonuglar, literatiirde egitim kademesinden cok aile, bireysel 6zellikler ve
sosyal baglarin psikososyal gelisimde belirleyici oldugu yoniindeki bulgularla 6rtiismektedir. Bu
nedenle, miidahalelerde egitim diizeyinden cok ailevi ve kisisel destek mekanizmalarina
odaklanmak daha etkili olacaktir.

Arastirma bulgularina gore, aile aidiyeti puanlart gelir diizeyine gore anlamli bigimde
farklilik gostermektedir (F = 3,053; p = .049). Ozellikle yiiksek gelir grubundaki dgrencilerin aile
aidiyeti puanlar1 diisiik gelir grubundakilere gore daha yiiksektir (C > A). Bu sonug, He ve
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arkadaslarinin (2020) bulgulartyla ortiismektedir; diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde
sosyal destek mekanizmalarinin daha zayif oldugu ve bunun aile i¢i aidiyet duygusunu
zedeleyebilecegi belirtilmistir. Yiiksek gelir gruplarinda aile i¢i kaynaklarin, iletisimin ve
psikososyal destegin daha etkin oldugu; bu durumun aidiyet duygusunu gii¢lendirdigi
diistiniilmektedir.

Kendilik aidiyeti puanlar1 da gelir diizeyine gore anlamli farklilik gdstermekte olup,
yiiksek ve orta gelir gruplarinin puanlari diisiik gelir grubuna gore daha yiiksektir (F = 4,549; p =
011, C, B > A). Bu bulgu, bireyin 6zdesim gelistirme ve bireylesme siireglerinin ekonomik
olanaklarla desteklendigi, maddi giivence ve ailedeki psikolojik iklimin olumlu olmasi durumunda
kendilik aidiyetinin gii¢lendigi literatiirle de tutarhidir (He vd., 2020; Tosun vd., 2024). Diisiik
gelirli ailelerde ise bireyler, ekonomik stres ve sinirli destek nedeniyle kendilik gelisiminde daha
fazla giicliik yasayabilmektedir.

Kimlik gelisiminin tim alt boyutlarinda (i¢sel yatirnmda bulunma, igsel yatirimla
0zdeslesme, seceneklerin arastirilmast ve derinlemesine arastirilmasi) gelir diizeyi agisindan
anlamli farkliliklar bulunmustur (p <.05); yiiksek ve orta gelir grubundaki 6grenciler, diisiik gelir
grubuna kiyasla daha yiiksek puanlara sahiptir. Bu bulgu, kimlik gelisiminin yalnizca bireysel ya
da psikososyal degil, ayn1 zamanda yapisal ve ekonomik faktorlerden de etkilendigini
gostermektedir. Ozellikle ailedeki maddi olanaklarin kimlik arastirma siireglerinde giivenli alan
ve kaynak sundugu, psikolojik saglamlik ve 6z-yeterlilik hissini artirdigina dair bulgular, Zhang
ve arkadaslarinin (2022) ¢alismasinda da vurgulanmaktadir.

Sosyal medya bagimliligi puanlar1 ise gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemigtir (F = 1,987; p = .139). Literatiirde, baz1 arastirmalarda (He vd., 2020) diisiik
sosyoekonomik diizeyde sosyal medya bagimliliginin daha yiiksek olabilecegi 6ne siiriilse de,
Yilmaz ve arkadaslar1 (2024) gibi baz1 ¢aligmalarda gelir diizeyinin bagimlilik iizerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 gosterilmistir. Bu sonug, sosyal medya bagimliliginin yalnizca ekonomik degil,
ayni zamanda bireysel ihtiyaglar, dijital kiiltiir, ailevi iliskiler ve psikolojik faktorlerle
sekillendigini diigiindiirmektedir.

Ozetle, aile ve kendilik aidiyeti ile kimlik gelisimi agisindan yiiksek ve orta gelir gruplar
lehine anlamli farklar bulunmustur. Buna karsin, sosyal medya bagimlilig1 puanlarinda gelir
diizeyi etkili bir degisken olarak 6ne ¢ikmamistir. Bu bulgular, psikososyal gelisim siireglerinde
ekonomik olanaklarin ve ailedeki kaynaklarin 6nemli oldugunu; sosyal medya bagimliliginda ise
coklu faktorlerin etkili olabilecegini gostermektedir. Miidahale programlarinin da ekonomik
kosullarin iyilestirilmesiyle birlikte aile ici destek ve psikososyal kaynaklarin giiclendirilmesine
odaklanmasi onerilebilir.

Bulgular, anne ve babasi evli ve birlikte yasayan d6grencilerin aile aidiyeti puanlarinin, hem
evli-ama-ayr1 yasayan hem de bosanmis ailelere kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (F = 10,196; p <.001, A > B, C). Bu sonug, aile biitiinliigli ve ebeveynler arasi
olumlu iligkinin, ergenlerde aidiyet duygusunu gii¢lendirdigini vurgulayan Bloemen ve De
Coninck’in (2020) calismastyla uyumludur. Pargalanmis aile yapilarinda ise aidiyet duygusunda
belirgin bir azalma oldugu goriilmektedir. Ailedeki fiziksel ve duygusal birlikteligin, ergenlerin
psikososyal gelisimi i¢in koruyucu bir faktor oldugu anlagilmaktadir.

Kendilik aidiyeti puanlarinda da benzer bicimde, anne-babasi evli ve birlikte olan
ogrencilerin puanlar1 diger iki gruba gore anlaml diizeyde daha ytiksektir (F = 15,315; p <.001,
A > B, C). Bu bulgu, ¢ocuklarin 6zdesim siireglerinde ebeveyn birliginin ve tutarl aile ortaminin
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onemini ortaya koymaktadir. Ozellikle, aile i¢i huzur ve birlikte yasama durumunda ¢ocuklarin
kendilik aidiyeti daha gii¢lii gelismekte; ailede yasanan ayriliklar ise 6zdesim siireclerini olumsuz
etkileyebilmektedir (Korkut & Gengtiirk, 2020).

Kimlik gelisimi alt boyutlarindan igsel yatirimda bulunma ve igsel yatirimla 6zdeslesme
puanlarinda, evli ve birlikte yasayan ebeveynlere sahip 6grenciler bosanmis ailedekilere gore
anlamli derecede daha yiiksek puan almistir (F = 5,660; p = .004 ve F = 3,899; p = .021).
Seceneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutunda ise, yine evli-birlikte yasayanlar, evli-ayri
yasayanlara gore anlamli olarak daha yiiksek puana sahiptir (F = 3,608; p = .028). Bu bulgular,
aile biitiinliiglinlin kimlik gelisiminde ve alternatifleri degerlendirme siireglerinde destekleyici rol
oynadigini, ebeveyn ayriligi veya bosanmanin ise psikososyal riskleri artirabilecegini
gostermektedir (Bloemen vd., 2020; Tosun vd., 2024).

Sosyal medya bagimlilig1 agisindan, anne-babasi evli ve birlikte olan &grencilerin
puanlarmin bosanmis ailelerdeki Ogrencilere goére anlamli bigimde daha diisiik oldugu
gorilmiistir (F = 6,393; p = .002, A > C). Bu bulgu da, aile birligi ve ebeveynler aras iligki
kalitesinin dijital bagimliliktan koruyucu bir unsur oldugunu desteklemektedir. Literatiirde
(Bloemen vd., 2020) aile biitiinliigliniin bozuldugu veya ebeveynler arasi ¢atismanin oldugu
durumlarda, ergenlerin sosyal medya bagimlilig: riskinin arttig1 gosterilmistir. Bosanma ve aile
ici ayr1 yasam, genglerin aidiyet ve duygusal destek ihtiyag¢larini cevrim i¢i ortamlardan karsilama
egilimini artirabilir.

Sonug olarak, hem aile ve kendilik aidiyeti hem de kimlik gelisimi ve sosyal medya
bagimlilig1 acisindan, anne-baba birlikteliginin siirdiigii ailelerde ergenlerin psikososyal acidan
daha avantajli oldugu ortaya konmustur. Ebeveyn ayriligi ve bosanma ise, aidiyet ve kimlik
gelisimini olumsuz etkilerken sosyal medya bagimlilig1 riskini artirmaktadir. Miidahale ve dnleme
programlarinin, 6zellikle parcalanmis ailelere ve duygusal destegin zayif oldugu ortamlara
odaklanmas1 onerilmektedir.

Arastirmada, demokratik anne tutumuna sahip olan 6grencilerin aile aidiyeti puanlarinin
otoriter, ilgisiz ve asir1 koruyucu annelere sahip 6grencilere gore anlaml sekilde daha yiiksek
oldugu gériilmektedir (F = 18,379; p < .001, B > A, D > C). Ozellikle ilgisiz anne tutumunda
aidiyet puanlar1 belirgin bi¢imde diistliktiir. Bu bulgu, Korkut ve Gengtiirk’tin (2020) bulgularini
destekler niteliktedir; esitlikgi ve demokratik tutumun aidiyet puanlarint artirdig, ilgisiz ve
tutarsiz anne tutumlarinin ise ¢ocuklarda yalmizlik ve aidiyetsizlik duygusunu giiclendirdigi
gosterilmistir. Demokratik ve destekleyici ebeveynlik, ergenin kendini aile ig¢inde degerli
hissetmesine ve aidiyetinin giiclenmesine katki saglar.

Kendilik aidiyeti agisindan da demokratik anne tutumuna sahip 6grenciler, diger gruplara
gore anlaml1 bicimde daha yiiksek puanlar almistir (F = 18,643; p <.001, B> A, D > C). Yine
ilgisiz anne tutumu, kendilik aidiyeti puanlarinin en diisiik oldugu gruptur. Anne tutumundaki ilgi,
kabul ve yonlendirme, ¢cocugun 6zdesim ve bireylesme siireclerinde kritik rol oynar. Demokratik
ve asir1 koruyucu anneler, otoriter ve ilgisiz annelere kiyasla ¢ocuklarin kendilik aidiyetini daha
fazla desteklemektedir. Bu, aile i¢i sicakligin ve psikososyal destegin, ergenin benlik gelisimini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Korkut & Gengtiirk, 2020).

Kimlik gelisimi alt boyutlarinin tamaminda ilgisiz anne tutumuna sahip 6grenciler anlamli
bigimde daha diisiik puanlar almistir. Ozellikle i¢sel yatirimda bulunma (F = 3,768; p=.011, B>
C), igsel yatirimla 6zdeslesme (F = 5,834; p = .001, A, B, D > C), seceneklerin genislemesine
arastirilmasi (F = 3,607; p = .014, B, D > C) ve seceneklerin derinlemesine arastirilmasi (F =

Sayfa | 216



ENTIS

Sosyal Bilimler
Dergisi
9,645; p <.001, A, B, D > C) boyutlarinda demokratik, otoriter ve asir1 koruyucu tutumlar ilgisiz
tutuma gore daha olumlu sonuglar vermistir. Demokratik tutumlar, kimlik gelisimi igin saglikli
psikososyal zemin saglar ve ergenin alternatif kimlik denemelerine destek olur. Otoriter ve asir1
koruyucu tutumlar ise bu destegi kisitl saglayabilir; fakat ilgisiz anne tutumu kimlik gelisiminde
acikca dezavantaj yaratmaktadir. Bu bulgu, anne tutumunun psikososyal gelisimdeki temel roliinii
vurgulayan literatiirle drtiismektedir (Korkut & Gengtiirk, 2020; Ozdemir, 2019).

Sosyal medya bagimlilig1 puanlarinda ise anne tutumu degiskenine gore anlamli bir fark
saptanmamustir (F = 1,981; p =.117). Ancak, ilgisiz anne tutumu olan 6grencilerde sosyal medya
bagimlilig1 puanlari diger gruplara kiyasla gorece yiiksektir. Bu durum, sosyal medya bagimlilig
tizerinde anne tutumunun dolayl etkisinin olabilecegine, 6zellikle ilgisiz veya tutarsiz tutumlarin
cocuklarda aidiyet ve kimlik gelisimiyle birlikte dijital riskleri artirabilecegine isaret etmektedir
(Bloemen vd., 2020). Fakat bu ¢aligmada istatistiksel olarak anlaml1 bir fark saptanmamis olmast,
sosyal medya bagimliliginin ¢ok faktorlii yapisi ve bagka araci degiskenlerin (6r. arkadas iligkileri,
bireysel psikolojik etmenler) etkisiyle agiklanabilir.

Arastirmada, demokratik baba tutumuna sahip 6grencilerin aile aidiyeti puanlarinin
otoriter, ilgisiz ve asir1 koruyucu babalara sahip 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir (F = 19,692; p <.001, B> A, D > C). Ozellikle ilgisiz baba tutumunda aile aidiyeti
en diisiik diizeydedir. Bu bulgu, Korkut ve Gengtiirk’iin (2020) calismasinda da vurgulanmaistir;
demokratik ve destekleyici ebeveyn tutumlarinin aidiyet duygusunu pekistirdigi, ilgisiz ve tutarsiz
tutumlarin ise ergenlerin aileden kopmasina yol actig1 gosterilmistir. Demokratik babalar, aile igi
iletisim ve giiven ortami saglayarak ¢ocuklarin aidiyet duygusunu giiclendirmektedir.

Kendilik aidiyeti agisindan da demokratik, otoriter ve asir1 koruyucu baba tutumuna sahip
ogrenciler, ilgisiz babalara sahip olanlara kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek puanlar almistir (F
=19,368; p<.001, A, B, D> C). Bu bulgu, baba figiiriiniin ergenin benlik gelisiminde ve kendilik
algisinda ne kadar dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle demokratik ve otoriter
tutumun, agir1 koruyuculuga kiyasla ¢ocuklarin 6zdesim siirecini daha fazla destekledigi, ilgisiz
baba tutumunun ise risk faktorii oldugu literatiirle de ortiismektedir (Korkut & Gengtiirk, 2020).

Kimlik gelisimi alt boyutlarinda, demokratik baba tutumu yine 6ne ¢ikmaktadir. i¢sel
yatirimda bulunma ve i¢sel yatirimla 6zdeslesme puanlarinda, demokratik babaya sahip 6grenciler
ilgisiz baba grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek puanlara sahiptir (F = 4,672; p =.003 ve
F = 5,193; p = .002). Demokratik babalar, ergenlerin kimlik arayigina ve alternatif se¢enekleri
denemelerine destek olarak psikososyal gelisimi tesvik etmektedir. Bu durum, otoriter ve asiri
koruyucu tutumlara gére daha saglikli bir kimlik yapilanmasma zemin hazirlar. Ilgisiz baba
tutumunda ise kimlik gelisimi puanlari anlaml bi¢imde diismektedir. Bu bulgu, baba tutumunun
psikososyal gelisimde temel bir belirleyici oldugunu gosterir (Ozdemir, 2019).

Sosyal medya bagimlilig1 acisindan, ilgisiz babaya sahip 6grenciler demokratik ve asirt
koruyucu babalara sahip Ogrencilere gore anlamli bicimde daha yiiksek bagimlilik puanina
sahiptir (F = 4,796; p = .003, C > B, D). Bu bulgu, Bloemen ve De Coninck’in (2020)
caligmasindaki; diisiik ebeveyn destegi ve ilgisiz aile ortaminin, ergenlerde dijital bagimlilik
riskini artirdig bulgusuyla uyumludur. Ilgisiz baba tutumu, hem aile aidiyeti hem de kendilik
gelisimi agisindan risk olustururken, ayni zamanda ¢ocuklarin ¢evrim i¢i ortamlara yonelerek
sosyal medya bagimlilig1 gelistirmesine zemin hazirlayabilir. Demokratik ve asir1 koruyucu baba
tutumlari ise koruyucu bir rol tistlenmektedir

Sonug olarak, baba tutumunun ¢ocuk ve ergen gelisimi iizerindeki etkisi ¢arpict bigimde
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ortaya cikmaktadir. Demokratik ve destekleyici baba tutumlari; aidiyet, kendilik ve kimlik
gelisimini desteklerken, sosyal medya bagimliligindan da koruyucu rol oynamaktadir. Ilgisiz baba
tutumu ise psikososyal gelisimde agik bir risk faktorii olarak dikkat cekmektedir. Bu nedenle, aile
temelli miidahalelerde baba tutumunun gelistirilmesi, aile i¢i iletisim ve destek mekanizmalarinin
giiclendirilmesi 6nemli bir odak noktas1 olmalidir.

Oneriler

Bu arastirmanin bulgulari, aile yapisi, ebeveyn tutumlari ve sosyoekonomik degiskenlerin
ergenlerde sosyal medya bagimliligi, aile aidiyeti ve kimlik gelisimi iizerindeki ¢ok boyutlu
etkisini ortaya koymustur. Gelecek arastirmalarda, bu iligkilerin nedensel yoniinii ortaya koymak
iizere boylamsal ve deneysel desenlerin kullanilmasi, 6zellikle ebeveyn-cocuk iletisimi ve aile i¢i
psikososyal atmosferin derinlemesine incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica, kiiltiirel baglamin ve
farkli toplumsal normlarin etkilerini karsilastirmali arastirmalarla analiz etmek, bulgularin
genellenebilirligini artiracaktir. Nitel veri toplama teknikleriyle ergenlerin sosyal medya
kullanim1 ve aile iliskilerine dair 6znel deneyimlerinin analiz edilmesi de, mevcut bulgularin arka
planini daha iyi anlamaya katki saglayacaktir.

Aragtirma sonuglari, ergenlerde saglikli kimlik gelisimi ve diisiik sosyal medya bagimlilig
icin demokratik ve destekleyici ebeveyn tutumlarinin giiglendirilmesinin kritik 6nem tasidigini
gostermektedir. Okullarda aile egitim programlarmin yayginlastirilmasi, ebeveynlerin
cocuklartyla iletisim becerilerinin artirilmasi ve aile i¢i sicaklik ile psikososyal destegin tesvik
edilmesi Onerilmektedir. Ayrica, bosanma ya da pargalanmis ailelerde yasayan genglerin 6zel
destek ve rehberlik hizmetlerinden yararlanmasi, dijital riskler ve sosyal medya bagimlilig
konusunda farkindalik g¢aligmalarmin artirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Okul psikolojik
danigmanlari, ailelerle is birligi icinde, aidiyet ve kimlik gelisimini destekleyici grup ¢alismalari
ve seminerler diizenlemelidir.

Simirhliklar

Bu arastirmanin bulgulari, baz1 sinirhiliklar gergevesinde degerlendirilmelidir. Oncelikle,
caligma drneklemi belirli bir cografi bolge ve demografik yapi ile siirli olup, sonuglarin farkl
bolgeler veya Kkiiltiirel gruplar i¢in genellenebilirligi simirlt olabilir. Arastirma verileri,
katilimcilarin 6z bildirimlerine dayali olarak toplanmis ve bu durum yanitlarin sosyal istenirlik
veya hafiza hatasi gibi yanliliklardan etkilenme riskini artirmistir. Calismada kullanilan kesitsel
nicel desen, degiskenler arasindaki iligkilerin neden-sonug¢ yoniinii ortaya koymak icin yeterli
degildir; yalnizca mevcut durum ve iligkiler betimlenebilmistir. Ayrica, aile yapisi ve ebeveyn
tutumlar1 gibi karmasik psikososyal siiregler yalnizca nicel Olgeklerle dl¢lilmiis, nitel boyutlar
kapsam dig1 birakilmistir. Son olarak, sosyal medya bagimliliginin dl¢iimiinde kullanilan 6l¢ekler
ve tanimlar, dijital davranislardaki hizli degisime her zaman tam olarak uyum saglayamayabilir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between social media addiction, family
belonging, and identity development among adolescents, and to reveal the role of demographic
and familial variables in these relationships. The study population consists of adolescents aged
14-18 in Turkey who use social media, while the sample comprises 303 students currently
enrolled in various schools. Data were collected online via Google Forms, utilizing the Personal
Information Form, Social Media Addiction Scale for Adolescents, Family Belonging Scale, and
Dimensions of Identity Development Scale. Data analysis was conducted using SPSS 26.0,
employing descriptive statistics, t-tests, ANOVA, Pearson correlation, and multiple regression
analyses. The findings indicate significant negative relationships between social media
addiction and both family belonging and self-belonging. Most dimensions of identity
development were also negatively associated with social media addiction, while the obsessive
exploration dimension showed a positive association. Additionally, factors such as family and
parental unity, democratic parenting styles, and high socioeconomic status had positive effects
on both belonging and identity development, whereas an indifferent or fragmented family
structure showed negative effects. Regression analysis revealed that family belonging and
obsessive exploration are significant predictors of social media addiction. The results highlight
the importance of strengthening family support, the sense of belonging, and healthy identity
development processes in combating social media addiction. This research provides a
comprehensive framework to guide practitioners and policy-makers working with adolescents
in designing family- and school-based preventive programs to reduce digital risks.

Keywords: Adolescence, Social Media Addiction, Family Belonging, Identity Development,

Parental Attitude.
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