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OZET

Bu ¢aligmada Brauch Spinoza’ nin felsefe sisteminde insan kavramindan yola ¢ikilarak zihin-
beden iligkisi anlatilacaktir. insan kavrami genel varolan sahasinda bir kip olarak
bulunmaktadir. Bu durumda belirlenmis bir yap1 olarak zihin beden biitiinliigiinii bulsak dahi
bu durumun giincel zihin felsefesinde hangi kuramlara tekabiil edecegi incelenmistir.
Spinoza'nin hem zihin felsefesi agisindan hem mevcut kuramlar lizerinden 6nemi su yiiziine
¢ikarilmaya caligilmistir. Modern zihin felsefesinin kaynaklik etmesi bakimindan bati
felsefesi Descartest modern doénemin kurucular arasinda ele almaktadir. Siiphesiz onun
olusturdugu savunulan yapidan gelisen ekol bugiiniin felsefesini sekillendirmektedir. Ancak
hem Descartesin felsefesindeki beden ve zihin etkilesiminin nasil ger¢eklestigi gibi ‘agiklart’
kapatabilmis olmasindan dolay1 hem de kendi 6zgiin tarziyla alternatif bir kaynak felsefe
olusturmus olmasindan dolay1 Spinozay1 incelemeye geri donmek gerekmektedir. Bu sayede
zihin gelsefesi buna bagil olarak yapay zeka’nin zihni meselesi gibi giiniimiiz problemlerini
¢oziime kavusturmak igin yeni doneler saglayacaktir. iginde bulundugumuz postmodern
donemin kuskusuz yeni bakis agilarina ihtiya¢ duydugu bu giinlerde bugiiniin kavramlariyla
felsefe tarihinin temel taslarini irdelemek yarina agilan yolu aydinlatmanin bir yolu olarak
durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Insan, Zihin Felsefesi, Zihin, Beden
GIRIS

Heniiz sinirlar1 tam olarak belirlenmemis bir alan olarak zihin felsefesi, buna ragmen
felsefe literatiiriindeki yerini sarsilmaz bi¢imde saglamistir. Bunun nedenleri arasinda klasik
felsefe Ozelligi olarak gosterdigimiz kiimiilatif ilerlemeciligin yani sira biitiin bir felsefe
kiilliyatinin insan tasvirlerini ele alarak ilerlemeci bir yol arayis1 ilk sirada gosterilebilir. Bunun
yani sira zihin kavraminin hangi varolus ve/veya varliklara atfedilebilecegi hala belirlenmemis
konular1 arasinda engin bir aragtirma alani sunmaktadir. Bu nedenler ¢ogaltilabilir. Durum
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boyleyken bu yeni sayilabilecek alanin temellerini saglamlagtirma gayreti oldukca Snem
kazanmaktadir. Biz bu yazimizda bu temel saglamlastirma misyonunu Brauch Spinoza
izerinden ileriletme denemesine girecegiz.

Descartese kadar genel olarak zihin, ruh kavrami olarak diisiilmekteydi ancak Ruh
kavraminin sinirlar1 oldukga genis bir agidan ele almaktaydi. "Descartes'in "Ben"i yani diigiinen
0zneyi kesfetmesi, felsefe alanina yeni bir yon vermistir. Zihin evrenin tartisma odagi olmus ve
en dikkat ¢ceken noktada durmustur."(Giiltekin, 2022, S.28) Zihin kavraminin énemli sinir
cizgilerinden biri olan Descartese karsi yaptig1 elestiriler yoniiyle Spinoza bu alanda ayrica
onem kazanmaktadir. Spinoza felsefesine dair herhangi bir ¢alismaya girilirken ontolojisine
deginmek son derece onem arz etmektedir. "Spinoza’nin biitiin sistemin Tanr1 kavrami
ekseninde olustugunu, Tanr1 kavraminin sistemin hem baslangi¢c hem de son noktasi oldugunu
sOylemek gerekir."(Ceylan, 2019, S. 57) Spinoza ilkin Tanr1 ¢dziimlemesi yaparak felsefesini
geometrik bir yontemle bu kavram dizgesinde olusturmaktadir.

Baslangi¢ noktasi olarak Tanr1 kavramini almasi gercek anlamda varligi onun tizerine
insa etmesi bagka bir ifadeyle onunla ifade etmesi durumundadir. Ciinkii tek t6z tiim sifatlar
kendinde olmas1 ve bu sifatlarin sinirli varyasyonlari olarak kipleri bizi ve diger var olanlari
ifade etmektedir.

Spinoza agiklanan bu konuyu su sekilde ifade etmektedir: Var olan her sey Tanrida
vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz (Spinoza, 2011, S.49). “Tanrida
olmak” olmak kavramu ikinci bdliimde agiklanacaktir. Bize Spinoza’nin klasik anlamda her
seyin toplam1 Tanridir. Fikrinden daha farkli bir diislinceye sahip oldugunu gdstermektedir.

1. Spinoza’min Tanr1 Kavram

Spinoza’ nin felsefesi hakkinda genel olarak bir ontoloji dersek yanilgiya diismiis
olmayiz. Ciinkii O genel olarak tiim diisiincelerini Tanri/Doga ile bagdastirmaktadir. Bu agidan
temel eseri olarak tanimlardan, aksiyomlara oradan da timdengelim yoluyla 6nermelere ulastig
eseri Etika gosterilebilir. bes boliimden olusan eserinin ilk boliimii Tanr1 kavramina ayrilmistir.
[k tanimim "Ozii varh@: kusatan, baska deyisle tabiat1 ancak var olarak tasarlanabilecek olan
seye, kendi kendisinin nedeni (causam sui) diyorum." (Spinoza, 2011, S.31) olarak
yapmaktadir.

“Ozii varligi kusatmak” bu tanim Spinozanin en temel belki de en tasvir edici
tanimlarindan biridir. Burada Spinoza genel olarak agkinsal bir tanr1 anlayisina karsin “igkin”
olan bir yaratici kavramini ileri siirer. Buradan da “kendi kendisinin nedeni” tanimini ele almak
gerekir. Oyleyse o dogaya ickin olarak kendisinin nedeni olmayan yaratict doga durumundadir.
Bagka bir ifadeyle Tanri/Doga durumdadir. Bu ikisi ayr1 iki kavram imlemez. Tanri/doga ilk
varlik her seyinde mantiksal olarak kendinden ¢iktig1 her seyin nedeni olan varliktir. Bu agidan
tek t0z olarak ele alinmaktadir. Boylece tanrinin varligi da bir anlamda kanitlanmis olur:

Varolus Tanr1 taniminda igerildigi i¢in, Tanri'nin var oldugu yargisi, analitik bir dogru
olarak ortaya ¢ikar. Tanri, var olmamasi diigiiniilemeyen varliktir. Spinoza, bu goriisiinii
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kanitlamak i¢in, tozli Tanri'yla Ozdeslestirdikten, Tanri'y1 diisiinmenin tozii diislinmek

oldugunu ifade ettikten sonra, varolusun téziin 6zilinlin bir geregi oldugunu belirtir (Cevizci,
2016, S.307).

Tanri/doga disindaki varliklar da onun sifatlarinin bir tezahiirii olarak varolmaktadir. Bu
acidan var olanlar zorunlu ve miimkiin olarak ayristirmak miimkiindiir. O, var olanlari,
kendinde olan (in temselves) ve baska seyde olanlar (in other things) seklinde tasnif eder
(Arican, 2015, S.103). Spinoza terminolojisi ile ifade etmemiz gerekecek olursa Natura
naturans ve natura naturata olarak belirtilebilir.

Yukarida belirttigimiz lizere 0zdes olmayan iki farkli varliktan bahsettigi acikliga
kavusmaktadir. Bu agidan her sey Tanridir. Yanlis anlasilmast her sey Tanridadir olarak
diizeltmek gerekir.

Tanr1 disinda higbir cevher olmayacagindan, var olan her sey Tanri’nin hal ve degisimi ya da tezahiirii
olan bir tavir (mode/modus) olmaktadir. Hal bdyle olunca tavir, hem Tanri’nin bir hal ve degisimi ifade
etmekte, hem de o tanr1 olmadan var olamayan ve anlasilamayan bir varligin belirtmis olmaktadir

(Arican, 2015, S.106).

2. insan ve Natura Naturatalar Arasindaki Konumu

Spinoza Etika’nm ikinci boliimiinde insan1 tanimlamaktadir; Insanin 6zii zorunlu olarak
varolusu kusatmaz, yani Tabiat diizenine gore su veya bu insanin var olabilmesi miimkiin
oldugu gibi var olmamasi da miimkiindiir. Insan diisiiniir (Spinoza, 2011, S.79).

Buradan ¢ikarilabilecegi iizere Insanmn 6ziiniin varligi kusatmiyor olusu onun genel
varliga ickin olmadiginin ifade edilmesidir. Bu anlamda insan sinirli bagka bir ifade ile bedenli
bir var olusa sahiptir. Bunun yaninda insanin diisiinme ediminden s6z edilmektedir. Bu da
insanin ayni zamanda ruha sahip oldugunu ifade eder. Diigiinme konusu c¢alismanin ilgili
yerinde aciklanacaktir. Ozii varligi kusatan tanri/doga kavramu burada bahsedilen insan
kavramimi da dogal olarak kapsayacaktir. Yukarida agiklandigi gibi insanin tanrinin sonsuz
stfatlarmin bir modusu ya da bir varyant1 olarak var olmasi bu anlamda kullanilmaktadir. Bu
acidan insanin uzamlilig1 ve diisiincesi tanrinin sonsuz nitelikleri ile 6zdes bir yapida degildir.

Buradan ¢ikaracagimiz baska bir bariz sonug ontolojik olarak kavrandiginda tiim natura
naturatalar tanri/doga’nin s6z konusu sifatlarin moduslari olarak var olmaktadir. Bu noktaya
dikkat edilmelidir. Klasik bir anlayista Spinoza yakistirilan her seyin toplami tanridir algisi bu
acidan haksiz bir yakistirma oldugu ag¢iga ¢ikmaktadir. Keza her sey 6zdes bir yapida degildir
farkli varyasyonlardir.

Insan reel varlig1 agisindan uzam sifatinin bir tavri iken; insan fikri ya da insanla ilgili bir fikir, diisiince
sifatinin tavridir. Ama sonugta, her seyin Tanri’nin bir ifadesi olmasi gibi insanla ilgili her iki husus da
Tanr1’nin bir ifadesidir. Daha agik ifadesiyle, insan ruhi agidan sonsuz diisiincenin (diisiince sifatinin) bir
tezahiirli: bedeni agidan ise sosuz uzamin bir degisimidir. Her fikir bir cisme karsilik geldigi gibi, her ruh
da bir bedene karsilik gelmektedir (Arican, 2005, S.150).

Ruh beden birligi, yalnizca insan varligi i¢in s6z konusu degil, farkli derecelerde de olsa tiim
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canlilarda s6z konusudur. Ayrica, Tanr1 her seyin nedeni oldugu i¢in ve her sey hakkinda bilgisi
oldugundan dolay1, insanin bedeni hakkinda bir fikri ve bilgisi vardir. Yine, ona gore, insan
ruhuyla bagka ruhlar arasindaki yetkinlik derecesini belirtmek ve onun Tanri’yla iligkisini
ortaya koymak icin, insan bedeninin tabiatin1 bilmek zorunludur (Arican, 2015, S.116). Ancak
buradan genel anlamda bir Panpsisist (ligiincii boliimde agiklanacaktir.) teori miimkiin olsa da
insanin  yonelimselligi, duygululugu onu diger natura naturatalardan ayr1 olarak
konumlandirmaya imkan saglar.

Spinoza ontolojisinde doga birlesmelerden baska bir sey degildir. iliskilerin birlesmesi
s0z konusudur, yalnizca bizim algimizdan bakilacak olursa belki baska iliskilerin olabilmesi
icin ¢oziilme ve dagilmalardan bahsedebiliriz.” doganin biitliniin bakis agisindan yalnizca bir
birlesen iliskiler s6z konusudur (Erol, 2012, S.103).

Deleuze bu tanimlama yoluyla bir birlik yoluyla ontolojik politika kurma yoluna
gitmistir. Bununla beraber bu iligkilerin kendi biricik birlesimleri yoluyla tekil bir birlesim tiirii
olarak Insan iizerinden bir zihni incelemeye gitmeye olanak saglanmaktadir. Bu sekilde insan
ontolojik olarak bir dag, ceylan, tas olarak ayni silsileye bagliyken kendi birlesimiyle 6zel
olarak ele alinabilmektedir. Keza insanin biling seviyesi (artik yonelimsellige ve kendi tarziyla
iliskisellige imkan saglamas1 bakimindan) onu genel var olusunda 6znelligi ile yakalamaya
imkan saglamaktadir.

Ancak burada sunu belirtmekte fayda gérmekteyiz bu tanimlama bir sudiir kuramini
oncelememektedir. Cilinkii her varligin kendine has bir tamamlanmislik ve diger varliklardan
ayrilmigligi s6z konusu degil aksine ontolojik olarak natura naturatanin ickin olmasi tiim natura
nauranslar1 ayni diizlemde olmasini saglamaktadir.

Insanin bu yoniinii agiga ¢ikarmak icin fikir, duygu ve duygulams kavramlarinin
Spinoza felsefesinde nasil agiklandigini gérmek fayda saglayacaktir.

2.1. Fikir, Duygu ve Duygulanis

Oncelikle incelmemiz gereken kavram “fikir” kavramudir. Zihinsel olanin baslangig
noktast fikirlerimizdir. Fikirlerin olugsmasi bir bedenli var olusu gerektirir; fikir ile kastedilen
“bir seyi temsil eden diistinme tarzidir.” (Deleuze, 2000, S.10) bedenli hareketim sonucu diger
bedenlerle ve cisimlerle karsilagirim. Burada hareket ediminden bagimsiz cisimlerin de bir
karsilagmasi s6z konusu oldugu ifade edilebilir ancak bu belirli bir tarz ya da sinirh tarzlarda
olacaktir. Belirttigimiz karsilasmalarda ruh bedene bagl olarak bu fikirlerden etkilenecek
eyleme giiciinde bir dalgalanma olacaktir. Buradan anlasilacag: lizere hareket etmek (uzamda
yer degistirmek) bedene has bir edimdir. Beden edilgin iken ruhta edilgindir. “Eger bedenim
hizliysa zihnimde hizlidir, bedenim yavagsa zihnim de yavastir. Bu nedenle bedenim hizli ya
da yavas olmadan zihnim de hizli ya da yavas olmaz.” (Aras, 2022, s. 4-5)

Her biri kendi yetkinlik derecesinde, i¢sel gergeklik ya da yetkinlik derecesine sahip
fikirler bizde birbirlerini takip ettikleri 6lgiide, bu fikirleri alanin, yani benim bir yetkinlik
derecesinden baska bir yetkinlik derecesine durmaksizin gectigimi sOylemeliyim. Hem
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fikirlerle bagdagmasinda hem de fikirlerle arasindaki dogal farkta duyguyu tanimlayacak olan
da iste bu siirekli varyasyonun melodik ¢izgisidir (Deleuze, 2000, s. 15-16).

Burada belirttigimiz duygunun fikirler sayesinde olusmasi ikisin ayni yapida oldugu
anlamina gelmemektedir. Aksine farkli dogalara sahip olusumlardir. Aralarinda bir iligki
betimlememiz gerekirse; hem mantiksal hem de zamansal olarak bir dncelik sonralik iligkisi
olacaktir. Burada farkli yetkinlik seviyelerine gecisler esnasinda ruh etkilenen durumdadir.
Spinoza bu etkilenme durumunu su sekilde aktarmaktadir;

O halde, goriiyoruz ki Ruh biiyiik degisikliklerden edilgin (miiteessir) olabilir ve bazen daha
¢ok, bazen daha az yetkinlige gecebilir ve bu pasif haller bize seving ve keder duygulaniglarini agiklar.
Seving deyince ben ileride Ruhu daha biiyiik bir yetkinlige geciren tutkuyu (pasiyonu) anlayacagim; ve
keder deyince de Ruhu daha az yetkin kilan tutkuyu anlayacagim. Halbuki Ruha ve Bedene g¢evrilen
seving duygulanisina ben nese ya da hoslanma adini veriyorum ve keder duygulanigina elem veya

melankoli diyorum (Spinoza, 2011, S.140).

Zihnin olugmasi Spinoza felsefesinde bedenin etkilesimine bagli oldugu icin bedensel
etkilesimin fikri, zihni olusturmaktadir. Bu durumda insanin iradesi bedensel etkilesimle
belirlenmektedir. Bedensel etkilesim, nedensel yasaya tabi oldugu i¢in Spinoza felsefesinde
insan iradesi, nedensellikle belirlenmis Tanrisal yasanin disina ¢ikamamaktadir. (Giiltekin&
Celebi, 2021, 5.31)

Burada Spinozanin varolus felsefelerinden nasil ayristigit da 6n plana c¢ikmaktadir.
Varolus felsefelerinde belirli bir hakikat veya tlimel bir anlam mevcudiyeti yerine
deneyimlerimizle aciklanan bir yap1 karsimiza g¢ikmaktadir. Oysa Spinoza felsefesinde
Tanri/doganin determinist yasalar1 s6z konusudur. Bunun disinda eyleyen beden-6zne
onceleyen varolus felsefeleriyle Spinoza’nin ayni insani ifade eden uzam-diisiince sifatlarinin
moduslarinin birlikteligini beraber diisiinmek ¢ok uzaga gitmis olmak anlamina gelmemektedir.

Spinoza fikirleri duygulanislar, methumlar ve 6z fikirleri olarak ii¢ baslhikta ele
almaktadir. Duygulanis ile bedenlerin bir karigimini ifade eder (Deleuze, 2000, S.19). Peki bu
ne anlama gelmektedir. Uzamli olmakliklar1 bakimindan natura nauratalarin ortak 6zelligini
yukarida belirtmistik. Burada bir karsilasma s6z konusudur. Bir karsilasmada yasam diinyasi
izerinden diislinecek olursak seylerin 6zlerine ya da nedenlerine vakif olmayiz. Yalnizca bizim
ondan etkilenme bedenimizin iizerine biraktig1 bir etkiyi deneyimlemis oluruz.

Bu durumun anlagilmasi agisindan bir analojiye bagvurmakta fayda gormekteyiz. Sicak
bir glinde odanizda pencereleriniz kapali ve calismak zorundayken odanizi havalandirmak i¢in
pencereleri actiginizda yliiziiniize ¢arpan ve sizi ferahlatan riizgar akla getirebiliriz. Bu
durumda olan biten sey aslinda nedir?

Riizgar’in nedenine ya da 6ziine vakif olma s6z konusu degildir. Yine ayni1 sekilde kendi
var olusumuz hakkinda serimlenmis bir bilgide s6z konusu degildir. Olan sey yalnizca bir
cismin bir beden iizerinde biraktig1 etki durumudur. Iste duygulanis ile belirtilen tam olarak bu
durumdur. Duygulanis tiim varoluslar icin diisiiniilebilir. Kahveyle sekerin karsilasmasinda
kahvenin sekeri eritmesi sekerin bu karsilasmadaki duygulanis sekli olarak diisiiniilebilir. Bu
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anlamda bu bilgi Spinoza terminolojisindeki {i¢ bilgi seviyesinin en alt tabakasini
olusturmaktadir. Bir iist tabakaya ciktigimizda methum bilgisi karsimiza c¢ikmaktadir.
“Methumun nominal tanimi, onun, bir bedenin Oteki iistiindeki etkisini, yani iki bedenin
karisimin1 temsil etmek yerine, iki bedenin karakteristik oranlarmin i¢ uygunluk ve
uygunsuzlugunu temsil eden bir fikir oldugudur.” (Deleuze, 2000, S. 33) Oyleyse mefhum
fikirlerinde de yine bedenli bir deneyim onceliklidir. Ancak burada digsal bir karsilagma degil,
karsilasma sonucu var olanlarin iizerinde etkiler s6z konusudur. Var olanlarin tiimiinde
birlesimlerin sz konusu oldugu belirtilmistir. Ikinci tip fikir bu birlesim oranlarmnin birbirini
bozmasi ya da birbiriyle benzer oranlarla birlesmis oldugundan uyum saglamasi s6z konusudur.
S6z konusu etki dolayisiyla nedenin (onun birincinin oraninin ikincinin oraniyla uyumlu olup
olmamasina gore) kavranmasi s6z konusudur.

Spinoza'ya gore, nesnesini olabilecek biitiin nedensel baglantilar i¢inde konumlandirip,
onun sadece var oldugunu degil, fakat neden ve nasil oldugu gibi oldugunu gosterir. Demek ki,
dogay1 ya da diinyay1 upuygun fikirler iizerinden kavramak veya idrak etmek demek, dogada
hiikiim sitiren nedenselligi kavramak demektir (Cevizcei, 2016, s.344).

Burada upuygunluk ile anlatilmak istenen yukarida belirttigimiz gibi nedenselligin
farkinda olmaktir. Son tahlilde nesnesiyle uyumlu bir fikir s6z konusudur. Ancak burada 6zlere
dair bir bilgi edinme s6z konusudur. Bu durum bizi ii¢lincli ve son bilgi tiirii olan 6zlerin
bilgisine gotiirmektedir.

Spinoza fiicilincii bilgi tiiriinii su sekilde aktarmaktadir; buna sezgili bilim adin
verecegiz. Bu bilgi cinsi Tanrinin bazi sifatlarinin sekilli 6zii hakkinda upuygun fikirlerden
seylerin 6zii hakkindaki upuygun fikre kadar yayilir (Spinoza, 2011, S.114). Burada kastedilen
durum natura naturatalarin sifatlarin moduslar1 olarak natura naturans ile baglar1 sayesinde
ontolojik dogalarina upuygun olarak kavranmasidir.

Biitiin bilgi tiirleri gibi, bu bilgi tiiriiniin de temelde pratik bir degeri vardir. S6z konusu
sezgisel bilgi, yani her seyi ezeli ve ebedi bir 151k altinda, Tanr1 'da ve Tanr1 araciligtyla gérme
insana, onu kolelikten, yabanci bir diizende kendisine tamamen yabanci gii¢lerin oyuncagi
olmaktan kurtarmak suretiyle, olabilecek en yiiksek tatmini ve saadeti saglar (Cevizci, 2016,
s.345).

Bu bilgi tiirliyle Spinoza’nin iglii bilgi sistemi tamamlanmis olur. Yapilardan
anlasilacagi lizere nesnesiyle uygunluk agisindan ilk bilgi tiirii yaniltic1 bir durumdadir. Ciinkii
onda varolan bir karsilasmadaki etkiye maruz kalir. Dogru ve gegerli bilgiye ulastiran
nesnesiyle uygunluklari1 bakimindan ikinci ve ti¢lincii bilgi tipidir.

3. Zihin ve Temel Zihin Felsefesi Kuramlari

Insanm varolusundan itibaren kendini anlama ¢abasi onu diger varolanlar arasindaki
yerini belirlemeye yoneltmistir. Burada temel olarak zihinsellik ve bilingsellik durumlart 6n
plana ¢ikmaktadir. Zihinsellik ve bilinglilik durumlar1 Antik Yunan ve Orta ¢ag felsefesinde
ruh kavramiyla iliskilendirilmistir (Giiltekin, 2022, s. 18).
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Orta ¢ag sonrasindaysa ruh kavrami yerini zihin kavramina birakmistir. Shaffer bunun
nedeni olarak ii¢ noktaya dikkat ¢ekmektedir; ilkin “ruh” kelimesinin bir cesit fiziksel seye,
oldukga etersi bir gaza, piril piril bir nur yumagina isaret ettigi yolunda siirekli tahrik ve tesvik
olagelmistir. Ancak insan anatomisi hakkindaki bilgimiz genisledikge bu inanislar bosa
¢ikmustir. Tkinci olarak belirttigi noktaysa ruh kavrami teolojik inanglar demetiyle siki sikiya
birlesmistir. Ve 6liimli ruhtan s6z edilmemektedir. Ancak bu tip bilgi kaynagina kesin goziiyle
baktigimiz bilgi sisteminde yer vermemekteyiz. Ugiincii olarak da ruh teriminin iki farkl fikri
bir araya getirdigini belirtir; yasayan sey fikri ile bu yasayan seylerin diislinen ve hatta ahlaki
bakimdan uyanik ya da manevi yonden duyarl 6zel bir tiir fikrini canlilarin asag1 ve yliksek
tirleri arasindaki biiyiik farkliliklar goriildiikge bu fikirlerinde arasinin giderek acilmakta

oldugunu ifade eder (2005, s. 15-16).

Bu nedenler basta olmak tizere modern donemde akli yonii vurgulamak i¢in ruh kavrami
yerine zihin kavrami kullanilmaktadir. Ingilizce kullanimi olarak da soul(ruh) yerine
mind(zihin) terimleri kullanilmaktadir.

Biz “zihin” terimini tipki “gilindiiz vakti” ifadesini, bu konuda herhangi bir nesne
diistinmeksizin kullanabildigimiz gibi zihni bir nesne olarak diistinmeksizin de kullanabiliriz
(Shaffer, 2005, 16) zihin kavrami ve zihinsel olaylar denilince akla {i¢lii ayrim gelmektedir.
Bunlar vukuf (bilme), teessiir (duyma), irade (isteme)dir. Her zihni olayin bu yetilerin ¢aligma
ve etkilerinin bir sonucu oldugu farz edilmistir (Giiltekin, 2022, s. 23).

Oyle goriiliiyor ki akli denebilecek aktiviteler zihin kavrami ile karsilanirken ruh
kavramu artik canlilik vermek, varolma modusu gibi durumlari kargilamaktadir. Ancak tiim akli
aktivitelerin salt bir zihinsel alan oldugu oldukca su gotiiriir bir durumdur. Mind (zihin)
sO0zciliglinlin kullanimlarina bakacak olursak:

1) Mind the traffic lamb (sakinmak, dikkat etmek)

2) Please mind the child (bakmak, g6z kulak olmak)

3) Does she mind her parents? (itaat etmek)

4) Mind your manners (kollamak)

5) Did you mind when no one asked you to dance? (aldirmak, etkilenmek)
6) Where is my mind? (durumunu kagirmak)

Anlasilan o ki i¢inde bulunulan durumun yalniz duyulur niteliklerinin degil o anda ki
oznellikle 6zneye karsi imlemesinin biricikliginin ayirdina varmak gibi bir ayrim soz
konusudur. Bunlarin yan1 sira o anda mevcut olmayan ancak siireklilik halinde varolusta
stiriiklenen Ornegin inanglar, edinilmis bilgiler, gelecege dair siire gelen istekler bu gibi
durumlarin belirtilen durumlarla ayni oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bir i¢cinde bulunulan dikkat
kesilme durumunda tuttugunuz takimin magi kazanacagi inanci kendini gostermemektedir.
Ancak o varligmi yine de siirdiirmektedir. “Oyle goriiliiyor ki bilincinde olmak veya bir seyin
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farkinda olmak, dikkat etmek ya da kollamak, bir sey hakkinda dikkat kesilmek seklinde ortak
bir dzellige sahiptirler. Iste bu ortak 6zellik olan biling, denebilir ki zihin kavraminin ana
unsurudur.” (Shaffer, 2005, 17)

Ancak agiklanan bu zihinselligin gergeklikle iliskisi nedir nasil vuku bulmaktadir.
Bagka bir ifadeyle zihin ontolojik olarak ele almamiz gerekiyorsa zihni nasil betimlememiz
gerekmektedir. Celebi’ye gore bir yanda zihinsel olduklarinit sdyledigimiz durumlar ve
siireglerin yalnizca karmasik bir fiziksel olan beynin siireclerinden ibaret oldugunu savunan
materyalist kuramlar vardir. Diger yanda ise zihinsel durum ve siireclerin yalnizca fiziksel bir
sistemin siireclerinden ibaret olmadiklarini aslinda fiziksel olmayan bir dogaya sahip ayr1 bir
tiir fenomen olusturduklarint savunan diialist kuramlar vardir (2014, s.136). Bu kuramlara ek
olarak “panpsisizm” kurami eklenebilir. Panpsisizm, kabaca “her seyin zihne veya zihin benzeri
bir nitelige sahip oldugu” goriisii olarak tanimlanabilir (Onur, 2019, s. 73). Bu kisimda
calismamizin amact geregi Spinoza’nin hangi kuram igerisinde bulunabilecegi acisindan bu
kuramlarin alt tiirlerini kabaca agiklama geregi duymaktayiz. Oncelikle diializmi “subtanz
diiazlizmi (t6z diazlizmi)” ve nitelik (property) diiazlizmi olarak iki alana ayirmak
miimkiindiir. T6z diializmine gore zihin fizksel olmayan bir entitidir ve bedenden tamamiyle
farklidir. Nitelik diializmine goreyse zihnin bazi nitelikleri maddenin niteliklerinden farklidir
(Giinday, 2003, s.37).

T6z diializminden zihnin ve bedenin birbirine indirgenemeyen iki farkli olgu olmasi
yoluyla bu iki tézilin birbirleriyle iliskisellikleri ve etkilesimleri agisindan farkli siniflamalar
miimkiindiir. Bunlar1 “Epifenomalizm”, “Paralelizm”, “Etkilesimcilik” ve etkilesimciligin bir
alt varyasyonu olarak “Okkasyonalizm (aranedencilik)” olarak siralayabiliriz.

Epifenomalizme gore beynin fiziksel nitelikleri zihinsel niteliklerini olusturmaktadir.
Paralelizme goreyse zihinsel ve fiziksel durumlar deneyim esnasinda bu deneyim hem zihinsel
hem fiziksel yanini etkiler. Etkilesimcilige goreyse zihinsel ve fiziksel tozlerin karsilikli olarak
birbirini etkilemeleri s6z konusudur. aranedencilikteyse bu etkilesim Tanr1 araciligiyla
gerceklesmektedir (Celebi, 2014, s. 137-138).

Bu diialist kuramlarin aksine materyalist kuramlar fiziki olanin, madde, enerji ve boslugun
disinda higbir seyin var olmadigini kabul eder. Fakat bu durumda diisiinceler, duygular, istekler
ve Oteki zihni denen olaylar ne oluyor? Burada temel goriisler dort basliga ayriliyor bu tiir
terimlerin kesinlikle hi¢bir anlam1 olmadig1 dolayisiyla dilden atilmalari gerektigi seklindedir.
Bu goriisii indergemeci materyalizim olarak adlandirabiliriz. Bu tip tabirler cehalet ve hurafeler
icinde idrak edilmis dine ve kara sanata bagli ¢ikar ¢evrelerince uydurulmus ve uyusukluk eseri
olarak ihmal edilmis dilimize yapilmis bir eklentiyi temsil eder. Ikinci olarak ikrar (duyurum)
teorisi (avowal theory) bu teori “canim sikiliyor” gibi climleleri pekala anlamlar1 bulundugunu;
fakat bunlarin ifadeler yapmak i¢in kullanilmadiklarini yani herhangi bir seyi tasvir etmek,
bildirmek veya iddia etmek icin sdylenmediklerini kabul eder. Bunlar sadece kiigiik davranis
birimleri baz i¢ (fiziksel) sartlarin sonuglaridirlar. Ugiincii olarak da diisiince, duygu, arzu vb.
seylere delalet eden ifadelerin anlamlari oldugu fakat bunlarin anlamlarinin salt cismani
terimlerle dile getirilebilecegi konusunda israr eden izah tarzidir. Bu izah tarzi davranisgilik
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olarak da adlandirilmaktadir. Ve son olarak 6zdeslik teorisini ifade edebiliriz. Bu teori

diisiincelerin, duygularin, arzularin ve 6teki tiim zihinsel zihni olaylarin bedensel durum ve
stireglerle bir ve ayni oldugunu ileri sliren goriistiir (Shaffer, 2005, s.67-70).

4. Spinoza’min Kuramlar Ac¢isindan Diisiiniilmesi

Spinoza’nin felsefi sisteminin hem tanri/doga merkezli olmas: hem de var olanlarda
diistimce sifatina yer vermesi agisindan materyalizmi agtigin1 gérmekteyiz. Zihni ve igeriginin
yukarida belirtildigi bedenin karsilagsma fikirlerinden elde edilmesi ile onu davranis¢ilik
kuramina belki de en fazla 6zdeslik kuramina yaklastig1 diistiniilebilir. Ancak genel olarak
ontolojisi ve diislintildiigiinde natura naturatalarin varlik sekli farkli oranlardaki birlesimler
oldugunu ifade etmistik bu anlamda diisiince ve uzam birer sifat tezahiirii olmak bakimindan
ayni diizlemde yer aliyor olsa da tezahiir sekilleri ve islevleri bakimindan 6zdeslik kurami ile
bir ve ayn1 olmadig1 ifade edilebilir.

Spinoza Etika’nin ikinci bolimiinde su ifadede bulunmaktadir;

Insan Ruhunu meydana getiren fikrin objesinde olacak olan her sey bu Ruh tarafindan kavranmalidir
(algilanmalidir); baska deyisle bir fikir zorunlu olarak orada vardir; yani, insan Ruhunu meydana getiren
fikrin objesi bir beden (cisim) ise, bu bedende Ruh tarafindan kavranmayan higbir sey olmayacaktir

(2011, 5.88).

Buradan deneyim karsisinda bedenle kavranan seyin ruh tarafindan kavranmasi
bakimindan paralelizm diislincesine ulasildigi diisiiniilebilir olsa da Spinoza fikirlerlerin
olusmasinda ki bilgilenme tiirlerinde buna yol aganin ilkin bedenli yonelim oldugunu
belirtmistir. Bu aciklamalarla Onu epifenomalizm igerisinde diistinmek miimkiindiir. Clinkii
zihinsel olan bedensel olanla ayn1 yapida olup onu takip etmektedir. Bir seyi animsadigimizda
da bu konuda sessiz kalmak ya da konusmak zihnin giicii dahilinde degildir. Buna gore zihnin
Ozgiir bir kararma gore konustuklarini, sustuklarini sananlar ya da bagka herhangi bir seyi
yaptiklarina inananlar, gézleri acgik diis gorenlerdir (Aras, 2022, s. 18).

Bu agidan modern kuramlar agisindan onun insan fikri bakimindan epifenomalizimle
diisiinmek oldukca olasidir. Bir diialist kuram olarak epifenomalizim zihni ve bedeni iki farkl
t6z olarak kabul etmekte her ne kadar zihin adeta gdlge gibi bedensel olana bagli ilerliyor olsa
da toz olarak mevcut olmaktadir. Bu acgidan Spinoza’nin tek t6z kabul etmesi bakimindan
itirazlar gelebilecek olsa da buna karsin Spinoza’nin 21. Yiizyil da diisiinmek agisindan onun
felsefesinin bir uyarlanmasi s6z konusudur. Epifenomalizmin 6n gordiigii iki t6z yerine
Spinoza’nin iki sifatin moduslar1 gegirilebilir oldugu sdylenebilir. Epifenomalizm de zihnin
pasif durumda olmasi durumu ikinci bir itirazi olusturabilir. Bu gergekten de Spinoza’nin
epifenomalizmden uzaklagtiran bir husustur.

Ancak amacimiz mevcut kuramlar agisindan onun insan anlayisinin degerlendirmek
oldugu icin en fazla yaklastirabilecegimiz kuram olarak epifenomalizm ag¢iga ¢ikmaktadir. Biz
bu agiklamay1 yaparken Spinoza felsefesindeki insanin durumunu degerlendirme altina
almaktay1z onun genel ontolojisi bakimindan panpsisizm baslig1 altinda degerlendirmekte
oldukga olas1 bir durumdur. {1k béliimde onun genel varlik anlayisini agiklarken ifade ettigimiz
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tliim natura naturatalarin, natura naturansin diisiince ve uzam sifatlariin varyasyonlar1 olarak
varolmalar1 bu ifadeyi giiclendirmektedir. Belirtmek gerekir ki panpsisizmin 6n gordiigli ortak
zihinsellik ve bilinglilikte her var olanda ayni diizeyde bir zihinselligi kast etmemektedir.
Biling, varlik sahnesine sonradan ¢ikmis bir fenomen degildir, olus siirecinin basindan itibaren
vardir. Panpsisizmin birincisinin dogal sonucu olan ikinci iddiast ise, bilincin tim varlik
skalasinda belli bi¢im ve derecelerde bulundugu seklindedir (Onur, 2019, s. 73).

SONUC

Spinoza’nin kendi 6zgiin genel olarak ontolojik diyebilecegimiz felsefesiyle ozellikle
sifatlar kurami agisindan 21. Yiizyil zihin felsefesi agisindan bir yeniden kesfi son derece 6nem
arz etmektedir. Bunun baglica nedenleri arasinda goriildiigii iizere modern kuramlar belirli bir
t6z veya tozlerden hareketle kendini temellendirirken kor adam fil hikayesini akla getirir. Adam
filin hangi tarafina temas etse kendince bir ¢ikarimda bulunmakta kendi goriisiiyle uyusmayan
kisimlart gdérmedigi gibi monist materyalist yaklagimlar davraniglar hakkinda gayet basarili
aciklamalar yaparken istekler, inaniglar gibi durumlarda yeterince doyurucu bir agiklamadan
uzak kalmakta ya da varligin1 kabul etmemektedir.

Diialist yaklasimlardaysa tikel bir t6z olarak ruh veya zihnin bireysel varliginin olmast
ciddi olarak tartigmaya agik bir durumdur. Spinoza’y1 giiniimiiz kavramlartyla agiklarken
yasanan giicliiklerden birinin sebebi olarak bu durumu gosterebiliriz. Buna karsin Spinoza’nin
belirli ¢ogul t6z yerine tek tozden yola ¢ikarak agikladig: sifatlar teorisi kuramlar1 yeniden
degerlendirmeye olduk¢a uygun bir alan saglamaktadir.

Ozellikle varolus felsefelerinden keskin ayrimimi saglayan belirlenmis yasalara gore
eyleme, giiniimiiz post modernitede bir anlam ortaya koymaktadir: yaratic1 doga entelektiielite
anlaminda tiim bilgilere sahiptir. Tikel bir tiirev olarak insan bu entelektiiel seviyedeki bilgiyi
deneyimlemektedir.

Mevcut kuramlar agisindan Spinoza’nin felsefesini tek bir kurama indirgemek miimkiin
olmasa da bizce genel ontolojisi acisindan panpsisizm insan 6zelindeyse epifenomalizm 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu konu iizerine yeni yapilacak c¢aligmalarda Spinoza’nin 6zellikle
ontolojisiyle i¢ i¢e girmis bilgi felsefesi kaynakli yeni bir kuramin belki de trialist zihin
kuramimin olmasi oldukc¢a radikal ve arastirmaya deger bir konu olarak yeni ufuklar
saglamaktadir. Ornegin Spinoza’nin iigiincii bilgi tiirii olarak gosterdigi 6z bilgisine erisilince
bilginin sezgisel olarak vuku bulmasi ve artik ruh ve beden olarak dogrudan karsilagmaya gerek
kalmamasi hali bu duruma heniiz tamamlanmamais bir proje olarak kaynaklik edebilir.

Beden, ruh, zihin, biling ve 6z biling kavramlarmin heniiz hem kendileri hem
birbirleriyle iliskileri bakimindan muglakliginin tam olarak dagilmamis ve iizerlerinde
aragtirma yapmaya agik olmasi bu acgidan olduk¢a heyecan verici bir durum olarak varligini
stirdiirmektedir.
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ABSTRACT

In this study, the mind-body relationship will be explained based on the concept of human in
Brauch Spinoza's philosophy system. The concept of man exists as a mode in the general
field of existence. In this case, even if we find the mind-body integrity as a determined
structure, it has been examined to which theories this situation will correspond to in the
current philosophy of mind. The importance of Spinoza both in terms of philosophy of mind
and existing theories has been tried to be revealed. In terms of being the source of modern
philosophy of mind, western philosophy considers Descartes among the founders of the
modern period. Undoubtedly, the school that develops from the structure that is defended by
him shapes today's philosophy. However, it is necessary to return to the study of Spinoza,
both because he was able to close the 'deficiencies' in Descartes' philosophy, such as how the
body and mind interaction took place, and because he created an alternative source
philosophy with his own unique style. In this way, mental phenomenology will provide new
data to solve today's problems such as the mind issue of artificial intelligence. In these days
when the postmodern era we live in undoubtedly needs new perspectives, examining the
cornerstones of the history of philosophy with today's concepts stands as a way to illuminate
the way to tomorrow.
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