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OZET

Giintimiiz felsefesinde yapay zekdya dair ontolojik anlamlandirma ¢abasi siirmekteyken bu
konunun felsefe tarihindeki drneklerinin incelenmesi giderek 6nem kazanmaktadir. Yapay
zeka ¢aligmalar iizerine yapilan arastirmalarda nicelik bakiminda ilklerden olmasi ve nitelik
olarak birbirlerine elestiri mahiyetinde olmalar1 nedeniyle Alan Turing tarafindan yapilan
Turing Testi ve John Searle’e ait olan Cin Odasi diisiince deneyi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. S6z konusu disiince deneylerinde Turing yapay zekalarin disiinebilmesi
konusuyla alakali olumlu bir tavir takinirken Searle hem Turing’e karsitligin1 hem de neden
Turing Testini gegen bir makinenin “diisiiniiyor” olarak nitelenemeyecegini kendi deneyiyle
aciklamaktadir. Bunun nedeni olarak Alan Turing’in zihni materyalist bir ¢ergeve igerisinde
algiliyor olusuna karsin John Searle’iin zihni kendisinin de temsilcisi ve kurucusu olarak
atfedildigi biyolojik dogalcilik baglaminda algiliyor olusudur. Mevcut testlerin farkli
paradigmalar igerisinde sekillenmis olmasi sonuglari {izerinde de bir uzlagsma saglanmasi
oldukga zorlastirmaktir. Bunu karsin gelecek arastirmalar agisindan yeni doneler saglayacak
olmasi nedeniyle bir diisiince deneyleri ve ait olduklari felsefi yaklagimlar yeniden islenmeye

deger gozitkmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turing Testi, John Searle, Cin Odas1 Deneyi, Yapay Zeka, Diisiinebilmek
GIRIS

21. ylizyilin heniiz baglarinda oldugumuz su giinlerde insan uygarligi olarak sanayi
devrimi, niikleer gii¢ gibi asamalardan bir yenisini gegmekteyiz. Bu asama yapay zeka olarak
ifade edilmektedir. Daha simdiden gerek tikel bireylerin gerek {ilkeler ve ulusiistii yapilarin
siklikla glindemine tasidig1 bu baslik heniiz bir uzlasi olarak ortaya konulamamustir.

Yapay zekanin dogal olarak miihendislik ve islevsellik iizerine ne oldugunu ortaya
koymak imkén dahilin de gibi goziikse dahi bu baglam igerisinde gelecek projeksiyonu tizerinde
bir uzlasi konu sosyal bilimler alanina gelinceyse tam bir karmaga ortami mevcuttur.

Bu karmasanin baslica sebepleri arasinda ortadaki yapinin nasil anlamlandirilacag
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konusu altinda sekillenen ona nasil bir varlik statiisii atfedilecegi, hukuki olarak
konumlandirilmasi, iiretimlerinin nasil ifade edilecegi, bir insanin esiti olarak goriiliip
goriilemeyecegi gibi konulari siralamak miimkiindiir.

Biz bu ¢alismamizda bu gibi konulara dogrudan ¢6ziim yolu sunmasalar dahi bu ¢6ziim
yoluna ulagsma adina yapilan ¢aligmalardan ilki olarak adlandirilan Alan Turing’in Turing Testi
ve Turing testini inceleme altina alarak alternatif bir diislince deneyi ile tabiri caizse Turing
testini test eden John Searle’lin Cin odas1 deneyini mercek altina aldik.

S6z konus testler makineler o6zelinde yapay zekanin diigiinme yetisi sergileyip
sergileyemeyecegini arastirmalarina ragmen herhangi bir testin gegerliligi ve sonuglari iizerine
uzlasildig: takdirde aslinda yapay zeka i¢in kordiigiim haline gelmis kisi, hukuk konular1 basta
olmak iizere oldukga ciddi referans noktalar1 haline gelecektir.

1. Yapay Zeka

Yapay zekad olgusunu agiklamak i¢in yapilan tanimlamalarin genel olarak iki farkl
boyutta degerlendirilebilecegini ifade edebiliriz. Ilkin onun islevini ve yapisini aktarmasi
bakimindan teknik ve miihendislik boyutu ikinci olarak iizerine konusulan “sey” in ne anlama
geldigi ne gibi tasavvurlar imlediginin anlasilmas1 hususunda felsefi boyutu mevcuttur.

Su husus gozden kagmamalidir ki yapay zeka sistemlerinin siiratle gelismesinden dolay1
bu tanimlamalar statik degil dinamik bir yapidadir. Kavramin ilk kullanimiysa 1955 yilinda
matematik¢i John McCarty tarafindandir.

Bu kavram, bir takim teori, bilim ve teknik sayesinde makinelerin (bilgisayar veya
bilgisayar kontroliindeki bir robot) insanoglunun o6zellikle bilissel kabiliyetlerini insanlara
benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2021, s. 123).

Ifade ettigimiz tanima paralel olarak bu kabiliyetleri yerine getirme dereceleri agisindan
bazi siniflamalar mevcuttur.

Makinelerin programlanip zeki davraniglar gosterebilmesi zayif (dar) yapay zeka
olarak bilinir ve kabul goriir. Makinelerin programlanip zeki, suurlu olabilmeleri ise giiglii
(genel) yapay zeka kavramidir ki bu kavram tartigma gdérmektedir (Pirim, 2006, s. 85).
Genellikle karsimiza ¢ikan bu ikili ayrima ek olarak heniiz teorik olarak tartisilan ama olasiligi
giinden giine artan bir diger tiir siiper yapay zekadir.

Yapay zekanin “siiper yapay zeka” olarak ifade edilebilmesi i¢in insanlar1 kesinlikle
her konuda agmasi gerekecektir ki siiper yapay zeka tiirli, yapay zeka bir insandan daha
yetenekli oldugunda s6z konusu olabilir.!

Anlasildig1 genellikle yeni durumlara uyum saglama yetisine sahip olma yetisi olarak
adlandirilan faaliyetlerin bir sistem tarafindan gergeklestirilebilmesi yapay zekanin
miihendislik tarafini olusturmaktadir. Ancak konunun felsefi boyutlari irdelendigi takdirde isler
giderek karmasiklasmaktadir.

Bunun baglica nedenleri arasinda bdyle bir yapinin haklar1 veya sorumluluklari olacak
midir? Ortaya koydugu eserlerin sahiplik hakki olabilecek midir? insanin ona kars1 konumu
veya onun insana karsi konumu ne sekilde olacaktir baska bir ifadeyle aydinlanma déneminden
beri paradigmalar1 sekillendiren insanin egemen konumu ve doganin ydneticisi olma vasfi

! https://www.datasciencearth.com/uc-tur-yapay-zeka-dar-genel-ve-super/ Erisim Tarihi 05.05.2023
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kaybolma yoluna girmis midir?

Bu sorularin her biri miistesna ¢aligmalar olarak ele alinabilir. Ancak baglamimizdan
kopmama amaciyla yukarida belirttigimiz lizere zekdya dair belli materyalist kistaslar
konuldugu takdirde eger bir yap1 bu kistaslara sahip ise zeki olarak adlandirilabilir tezinin
felsefi agidan imlemesi ayr1 bir soru olusturmaktadir.

Bu durum gergekten makinalarin zeki oldugu veya diisiinebildigi anlamima gelmekte
midir? Bu konuda 6ne ¢ikan iki onemli diisiince deneyi mevcuttur. ilk olarak yapay zeka
kronolojisinin ilk arastirmacilarindan sayilan Alan Turing’in Turing testi ve bu testin
sonuclarina elestiri niteligi tasiyan John Searl ’iin Cin Odas1 diisiince Deneyi bu konunun
incelenmesi i¢in Onem arz eden deneylerdir.

2. Turing Testi ve Onemi

“Bilgisayar mekanizmasi ve zekd” bir arada diislinmek miimkiin miidiir? Bu
soruyu ayni adli makalesinde cevap arayan Turing bu durumu cevaplamak amaciyla faklit
oyunu isimli bir diisiince deneyi insa eder.

Oyun ana hatlaryla su sekildedir: Bir erkek (A), bir kadin (B) ve bir sorgulayici (C)
arasinda gecmektedir. C deneklerin cinsiyetlerini bilmemektedir onlara x ve y gibi degerler atar
ve X’ A’dir. Y’B’ dir. Gibi dogru sonuglara ulagmasi beklenir. A’nin amaci sorgucuyu
yaniltmaktir. B ise sorgucuya yardimci olmaya ¢aligmaktadir. Verilen cevaplar yazili olarak
verilmektedir.

Yazida bu oyunda bir makinenin A’nin yerini almasi durumunda ne olacagini ve
sorgulayicinin hala ayni siklikta yanilabilecegi sorusu ortaya konulmaktadir (Turing, 1950, s.
433-434).

Eger sorgucunun yanilma oranlarinda bir degisiklik gergeklesmez ise bagka bir ifade ile
cevap verenin erkek mi yoksa makine mi oldugu ayirt edilemez ise makine testi gecmis
sayilacaktir. Turing testi gegmis olan bir makinenin zeki oldugu tezini savunmaktadir.

Turing metinde zekanin tanimini yapmamaktadir. Ancak ifade ettigimiz deneyden
goriilebilecegi tlizere herhangi bir anlama yorumlama etmenini deney degiskenlerine
katmamaktadir.

Buna ek olarak zeka faktoriinii salt girdi-ciktt baglaminda ele almaktadir. Zira tekil
olarak makine sinanmamakta aksine kadin taklit eden erkegin performansi taklit edilebilme
yetisi sitnanmaktadir.

Bunlar gibi nedenlerden 6tiirii Turing testi esasen makinelerin diigiinebilecegi tezini
savunan arastirmacilar tarafindan bile tartisma konusu olmaktadir.

Turing kimi agilardan insanin en 6zel ¢ehresi olan zihin ile zamaninin en az kisisel olan
seyi, bilgisayar1 bagdastirir. Insan zihnini simgesel siirecler dizisi olarak kavrayarak
kendiligimize dair yeni bir anlayis sunar (Topal, 2017, s. 1352).

Bu durumun bir diger dnemli noktasi Turing’in ¢aligmalarinin alaninda oncii niteligi
tasimasindan dolayr yapay zeka sistemlerinin igerisinde sekillendigi paradigmayi anlama
acisindan oldukca 6nem tasir.

Zira 21. yiizyilda tartigmalar: siirmekte olan makineler diisiinebilir mi ya da onlara zeka
atfetmek miimkiin miidiir? Gibi sorularin materyalist bir paradigma ile diislintildiiglinde dogal
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olarak cevabi olumlu yonde olacaktir.

Ancak Turing testine bir elestirili niteligi tasiyan John Searle’iin Cin Odas1 deneyi
makinalarin diisiinmekte oldugunun kanitlanmasi i¢in Turing testini ge¢mis olmalarinin
yetersiz olacagi goriisiindedir.

Esasen John Searle de beynin bilgisayar ile karsilagtirilmas: fikrine karsi ¢ikmasa da
ilgili boliimde gorecegimiz lizere temel elestirisi Turing’in dnciillerinden onun ulastig1 ¢ikarima
ulagilamayacagi yoniindedir.

3. John Searle ve Zihin Kurami

John Searle yalnizca daha once ifade ettigimiz haliyle Turing’in ulagtii sonuglari
elestirmez. Turing’i elestirme motivasyonun kaynagi genel olarak materyalizm ve diizalim
temelinde yapilan keskin ayrim ve birinin ya da otekinin salt bir formasyon olarak kabul
edilmesidir. Onun ortaya koydugu felsefe daha koktenci bir elestiri niteligi tasimaktadir. Alan

Searle’e gore hem diializm hem materyalizm bir dizi yanlis kabule dayanir, ama asil
yanlis varsayim sudur: Eger biling gergekten de 6znel ve niteliksel bir fenomense, bu durumda
maddi, fiziksel diinyanin bir pargasi olamaz. On yedinci ylizyildan bu yana kullanilagelen
terminoloji i¢inde dogru olan bu tespit karsisinda Searle’iin teklifi, “maddi olan” ile “zihinsel
olan” arasindaki radikal ayrimi mesrulastiran geleneksel terminolojinin terk edilmesidir
(Altindrs, 2018, s. 52).

Ifade edildigi iizere bilisselligi aciklarken Turing’in uyguladigi gibi salt mekanik
girdiler ve ¢iktilar lizerinden ele almak ancak salt nesnel olarak ifade etmedigimiz ontolojik bir
yap1 olan zihinde gerceklesen biligsel siirecleri hesaba katmamak zihinselligin dolayisiyla
diisiinmenin ger¢eklesme siirecinin irdelenmesi hususunda yetersiz kalacaktir.

Bu acidan Searl Biyolojik Dogalcilik tezini ortaya koyar. Bu gorlis zihinsel
fenomenlerin biiylime, sindirim ya da fotosentez gibi biyolojik fenomenlerden oldugunu
savunan goriistiir. Temelde iki sav barindirmaktadir (Celebi, 2014, s. 114).

1. Agnlardan, gidiklanmalardan ve kaginmalardan, kavranmasi en zor olan diisiincelere kadar,
biitiin zihinsel fenomenler beyindeki ndrobiyolojik alt mertebe siire¢lerden kaynaklanir.
2. Zihinsel fenomenler beynin iist mertebe 6zellikleridir (Celebi, 2014, s. 114).

Goriildiigii iizere Searl zihinsel siirecleri agiklanmasinda salt indirgemeci materyalizmin
salt mekanik siireclerden olusan temel savunularina zit yonlii ancak nesnel gercekligi de
dislamadan bir tez olusturmustur.

Bu teze gore nasil ki mide organinin fiziksel varlig1 yaninda sindirim goérevi gibi bir
islevi ya da bagirsaklarin ayni sekilde hem varligima ek olarak bosaltim islevi mevcutsa
beyninde fiziksel varligina paralel olarak zihinsellik islevi mevcut bulunmaktadir. Bu islev
ndronlar ve noral aglar sayesinde gergeklesen dogal isleyisin bir sonucudur.

4. Cin Odas1 Deneyi

Daha onceki boliimlerde ifade ettigimiz iizere Searle Turing testi araciligiyla ulagilan
sonuglarin bahsi gecen yontemle ulasilamayacagini savunmustur. Ifade etmek gerekir ki
Searle’iin elestirileri daha dnceki boliimlerde ifade ettigimiz zayif yapay zeka ve gii¢lii yapay
zekd ayriminda zayif yapay zeka kavramini kapsamamaktadir. Onun tartigsmasinin merkezine
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aldig1 Guiglii Yapay Zeka, bir bilgisayar programinin akil da iiretebilecegini ileri siiren, 6zellikle
Turing makinelerinin savundugu yaklagimdir (Dore, 2012, s. 31).
Bu goriisiinii ispat amaciyla bir diisiince deneyi insa eder deney ana hatlariyla asagidaki
gibidir:
Cince bilmedigim halde bir odaya kapatilmisimdir, bana bir dizi kural verilmistir ve bu kurallar
kullanarak Cince karakterleri nasil kullanacagimi 6grenirim. Bu kurallar anadilim olan ingilizceydi.
Kurallar, karakterleri tanimlamak i¢in sekillerine gore siniflandirilmis bigimsel semboller kiimesini
bagka bir bicimsel semboller dizisiyle iligkilendirmemi sagladi. Bu sayede, karakterlerin anlamlarini
6grenmeye basladim. Cince karakterlerin ilk grubuna "senaryo", ikinci grubuna "hikaye" ve ii¢iincii
grubuna da "soru" deniyor. Ugiincii gruptaki karakterlere ise "sorulara verilen yanitlar" deniyor.
Bana verilen Ingilizce talimatlar ise "program" olarak adlandiriliyor. Program, iigiincii gruptaki
karakterleri ilk iki grupla iligkilendirmemi sagladi ve benim Cince karakterlerin anlamlarini daha da
iyl anlamama yardime1 oldu. Programi kullandigim siirece, disaridan bakildiginda Cince sorulara
verdigim yanitlar, anadili Cince olanlarinkinden farksiz. Ben bir bilgisayar programi gibi
davrantyorum ve Cinliler i¢in sadece bir arag olarak kullaniliyorum. Ancak yapay zeka teknolojisi,
programin insan anlayisini agikladig iddiasini ortaya atiyor. Bu iddia, programin insan zekasi gibi
calistigin ve hikayeleri anlayabildigini gosteriyor.” (Searl, 1980, s. 419).

Searle goriildiigii tizere kendi diisiince deneyinden hareketle Turing’in olusturdugu
diistince deneyi basari ile sonuglansa dahi bahse konu olan bilgisayarin diisiinebildigini degil

verilen talimatlar1 dogru takip edebildigini ifade etmektedir.

Sekil 1. Cin odas1 deneyi illiistrasyonu®

? Ceviri Searle, John. R. (1980) Minds, brains, and programs. Behavioral and Brain Sciences 3 (3): 419.
3 Sekil 1 igin bkz. Yapay Biling Miimkiin Mii? Cince Odasi Argiimani Nedir? - Editoriin Segimi
(soylentidergi.com) erisim: 23. 07. 2023
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1. Cin hikayelerinin tek kelimesini anlamadigim bana olduk¢a agik goriintiyor. Anadili
Cince olanlardan ayirt edilemeyen girdi ve ciktilarim var ve istediginiz herhangi bir resmi
programa sahip olabilirim, ancak yine de hicbir sey anlamiyorum. Cin 6rneginde bilgisayar
benim. Bilgisayarin ben olmadigim durumlarda, hicbir sey anlamadigim durumda, bilgisayarin
benim sahip oldugumdan daha fazla bir seyi yoktur (Searle, 1980, s. 419-420).

2. Programin insan idrakini agikladig1 seklindeki ikinci iddiaya gelince, bilgisayar ve
programin, ¢alismakta oldugu ve idrak olmadigi i¢in, bilgisayar ve programinin yeterli idrak
sartlarini saglamadigini gorebiliriz (Searle, 1980, s. 420).

[Ik ¢ikariminda fizikalist paradigmanin zihin kavramm agiklamadigina dikkat
cekmektedir. Salt mekanik diizlemde ayni beyin ile makine ayni islevi getiriyor olsa dahi
beyinde gerceklesen idrak durumunun program ¢alistirilmasinda gegerli olduguna dair herhangi
bir verinin olmadigina dikkat cekmektedir.

Ikinci ¢ikarimi inceledigimizde ise sentaks (bicim) ve semantik (anlam) kavramlari
iizerinden idrak meselesini ele almaktadir. Sentaks ve semantik arasinda zorunlu bir iligki
olmadigini ve sentaksin hig¢bir sekilde anlamsal igerik i¢in yeterli ve kurucu unsur olmadigini
temel alan bu aksiyom Cin Odas1 diislince deneyinin ana amacinin da en biiyilik destekgisidir.
Searle’e gore bu durum bizi akil yiiritmenin ilk sonucuna ulagtirmaktadir: “Programlar ne zihin
icin yeterlidir ne de zihnin kurucusudur.” (Searle, 1990, s. 27).

Ilke olarak bir laboratuvar ortaminda beynin nedensel giiglerini kopyalayarak yapay
biling liretmenin miimkiin olabildigini ve bir¢ok biyolojik goriingiiniin zaten yapay olarak
iiretildigini belirten Searle’iin burada dikkat ¢ekmek istedigi asil nokta; bilince neden olma
yetenegi olan bir sistemin, ayni zamanda beynin nedensel giiclerini kopyalama yeteneginin de
olmas1 gerektigidir. Ancak bilingli zihin durumlar1 ve siiregleri diger dogal goriingtilerin sahip
olmadig1 6zgiin bir nitelige, yani 6znellige sahiptir (Dore, 2012, s. 31).

5. Diisiince Deneylerinin Karsilastirilmasi

Makinelerin zihinsellige sahip olmasi ¢at1 baligi altinda yapay zekanin diisiinebilmesini
dahil ettigimiz bu diisiince deneylerinin bir bilangosunu ¢ikartmamiz gerekirse durum su
sekilde agiklanabilir:

1. Turing testi nitelik olarak bir olumlama iken Cin odas1 bir olumsuzlama amaci tagimaktadir.

2. Turing testi fizikalist dolayisiyla indirgemeci materyalist bir paradigma icinde
gerceklesmektedir. Eger olgu ve olaylara bakis agis1 bu paradigmaysa esasen itiraz soz
konusu olabilecek bir durum s6z konusu degildir. Diger yandan Cin odas1 John Searle’iin
bizatihi kendi kurucusu ve temsilcisi oldugu biyolojik dogalcilik kurami ile paralel
seyretmektedir.

3. Genel olarak yapay zeka tartigsmalari lizerinde Cin odasinin Turing testini gegersiz kildigi
algis1 biyolojik dogalcilik kuraminin materyalizmin agikladigi durumlart agiklayarak
deginmedigi “tinsel” durumlar iizerine su veya bu sekilde bir agiklama getirmesi dolayisiyla
daha genis bir paradigma olmasindandir.

SONUC

S6z konusu iki diisiince deneyi yapay zekanin gelecegi baglaminda sosyal bilimlere
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olduk¢a 6nemli referans niteligi tagimaktadir. Goriildiigii tizere fizik analist bir agidan Turing
makinelerin diisiinebilme problemini ¢d6zmiis gibi géziikkmektedir.

Ancak madalyonun diger yiizli diyebilecegimiz Cin odasi deneyi gdstermistir ki belli
bir goriis ¢ercevesi icerisinde sekillenen tezler diger zihin kuramlar1 agisindan ele aldiginda
gecerliliklerini kaybetmektedirler.

Searle’lin bahsi gecen deneyi yalniz kendi verileri agisindan veya hakim diisiiniis bigimi
gecersizlesmesi agisindan degil gelecek zihin teorisi arastirmacilarina da yontem olarak ve
kistas olarak kaynak niteligi tasimaktadir.

Insanin diisiinme yetisinin kistaslarini ¢dziimlemesi ve bu yetinin girdi-¢ikt: baglaminda
ele alinmamasi yapay zekanin diisiinebilmesi durumu tartigmalarina bir test olusturma ki bu
testte Searle’ lin de iizerinde durdugu semantik kavrami temali olmasi gerektigi sonucu da
eklenebilir.

O halde esasen denebilir ki Searle’iin perspektifinden baktigimiz takdirde yapay zeka
sistemleri su an diigiinebilme yetisini kazanmis olsalar dahi onlarin bu yetisini felsefi olarak
temellendirecek bir yontem olmadigini ifade edebiliriz.
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ABSTRACT

While the effort to make an ontological sense of artificial intelligence continues in today's
philosophy, it is increasingly important to examine the examples of this subject in the history
of philosophy. The Turing Test conducted by Alan Turing and the China Chamber thought
experiment belonging to John Searle are very important because they are among the first in
terms of quantity in the researches on artificial intelligence studies and they are in the nature
of criticism of each other in quality. In the thought experiments in question, Turing has a
positive attitude about the ability of artificial intelligence to think, while Searle explains both
his opposition to Turing and why a machine that passes the Turing Test cannot be qualified
as "thinking" with his own experiment. The reason for this is that while Alan Turing perceives
the mind in a materialist framework, John Searle perceives the mind in the context of
biological naturalism, which he is attributed as its representative and founder. The fact that
the existing tests are shaped in different paradigms makes it very difficult to reach a
consensus on the results. On the other hand, thought experiments and their philosophical
approaches seem worth reworking, as they will provide new data for future research.

Keywords: Turing Test, John Searle, China Room Experiment, Artificial Intelligence,
Being able to think
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