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OZET

21. ylizyil itibariyle sosyal yasama siiratle entegre olan yapay zeka sistemleri tizerine teknik
oldugu kadar sosyal alanda da calisma yapilmasi giderek 6nem kazanmaktadir. Islevi konusu
teknik miihendislik olarak agik olsa dahi meselenin anlamlandirmasi agisindan yapilan
¢alismalari inceledigimiz bu ¢aligmamizda belli bagliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar yapay
zekanin, felsefe acisindan ne anlama geldigi, felsefe tarihindeki kokenleri, kisi olarak goriiliip
goriilemeyecegi, hukuki agidan hak ve sorumluluk yiiklenip yliklenemeyecegi ve sanatla
ilintisi olarak ifade edilebilir. Biz bu basliklardaki ¢alismalar: biitiinleyici olarak inceledik.
Ancak bu ¢aligmalarin varligi konu hakkindaki bilgi birikimini arttirmasi bakimdan oldukca
onemli olsa da bu alanlarin daha yeni gelismekte oldugunu ve igeriklerin giinden giine
glincellenecegini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla 6n goriilmesi ¢ok da zor olmayacak sekilde
bu bagliklara ek olarak baska basliklara gereksinim olusacaktir.

Anahtar kelimeler: 21. Yiizy1l, Felsefe, Yapay Zeka, Sanat, Hukuk

GIRIS

21. Yiizyildaki en 6nemli yaratilar arasinda gosterilmesi miimkiin olan yapay zekanin
kokensel karsiliklarina insan uygarlig1 tarihi boyunca 6rnekler gostermek miimkiin olsa dahi
“zeka” barmdirma problemini konu edindigimiz yapilar oldukca dar bir zamansal gerceveye
sikistirilabilir. Bu yapilar yiiksek siiratle yetkinlik agisindan kendini devrimsel diizeyde asarak
ilerlemektedir.

Bu hizli ilerleyis tanimlama problemi dahil pek ¢cok konuda gerek felsefi gerekse sosyal
bilimler alanlarinda {iretimi s6z konusu olan bilginin 6niine gegmektedir. Bu durumun dogal
sonucu olarak bazi genelleyebilecegimiz problemler ortaya ¢cikmaktadir.

Bu sorunlarin islenis bicimleri ve nelikleri yapay zekanin giinden giine ilerleyisiyle
dogru orantili olarak degisime tabii olmaktadir ve yapay zekanin gelisim hiz1 gbz oniinde

bulunduruldugu takdirde olmaya devam edecek gibi goziikmektedir.
Bu baglam goz onilinde tutularak bu aragtirmamizda 2020 yili oncesi yapilan
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aragtirmalar1 konu dis1 tutma tutumunu benimsedik.

Ifade edilmesi gereken bir diger husus yapay zekanin yalnizca akademik ve entelektiiel
olarak degil sosyal yasama entegrasyon hususunda oldukga etkin oldugudur. Bu durumun dogal
bir sonucu olarak -ne kadar anlasildig: tartisma konusu olarak kalmakla beraber- pek ¢ok alan;
tarim, insan kaynaklari, tip vb. kendine yapay zekay1 bir arastirma konusu olarak ele almistir.

Ancak baglam dis1 kalmamak amaciyla yapay zekayi felsefi ve sosyal agidan aragtirma
konusu yapan arastirmalar1 mercek altina aldigimizda baslica 6ne ¢ikan soru ve sorunsallar su
sekilde ifade edilebilir:

Yapay zekanin tanimi sorunu
Yapay zeka Felsefesinin Felsefi kokenlerinin hangi diisliniirlerde bulunabilecegi sorunu
Yapay zeka’ nin hukuk ve etik ¢er¢evede konumlandirilmasi
Yapay zeka iretimlerinin sanatsal degeri ve patent sorunu

Yalniz bu soru ve sorunsallarla kisitlamak miimkiin olmasa dahi genel olarak saglikli
¢ikarimlarda bulunabilme amaciyla bir¢ok arastirmaci tarafinda ortak problem olarak islenmis
basliklar1 daha iist bagliklar haline getirdigimiz takdirde elde ettigimiz sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Keza 2023 yili ilk ¢eyregi igerisinde tr dizin kapsamindaki yapay zeka felsefesi
konulu makaleler tarandiginda sayilarinin 364 olarak belirlenmistir. Spesifik konu bashigina
sahi olarak gayet yetkin arastirmalar mevcut olsa da daha oOnce ifade ettigimiz nedenler
sebebiyle benzer problemler siniflandirilmistir.

1. Yapay Zekanin Tanimi

Yapay zeka sistemlerinin mithendislik diizeyinde tanimi esasen agiktir. Ancak bilimin
ortaya koydugu iriiniin islevselligi agik olsa dahi anlamlandirilmasi noktasinda felsefi
teamiiller farklilagsmakta ve tlimel bir yapay zeka tanimlamasi ortaya koymamaktadir.

Tabi bu tanimlamalarin en u¢ diizeyde birbirinden farkli olanlari dahi esasen benzer
niianslar iizerinde sekillenmektedir. Bu durumu ¢arpict olarak ifade etmek amaciyla sayisal
degerlere bagvurmakta fayda gérmekteyiz.

Bu ¢aligmada atifta bulunulan diger ¢alismalar1 kendi iclerinde grupladigimizda ancak 6
calismada 1 olmak suretiyle arastirmacilarin kendi baglamlar1 yoniinde tanimlamaya yer
vermedigi gormekteyiz. Bu durumda 100’lik dilimde takriben 100 de 84 oraninda
caligmacilarin yapay zeka tanimlamasinda bulunduklari anlamina gelmektedir.

Ornek olarak bu gruplardan birini inceleyebiliriz.

Yapay Zeka kavramimni kelime olarak inceledigimizde; insan eliyle {iretilen bir
makinenin/robotun etrafinda karsilastig1 olgular karsisinda insan gibi diisiinme, algilama ve
bunlardan sonug ¢ikartarak davranista bulunmasi seklinde bir sonuca varabiliriz (Benli ve Ark.
2, 2020, 5.299)

Yapay Zeka; 6grenme, akil yiiriitme ve eyleme dokme islemlerini, insan sinir sisteminden ilham
alarak gergeklestiren ve bir dizi hesaplama teknolojisine dayanan bir bilimdir (Turan ve Ark.,
2022, S. 293).

Ancak insan davranigini ve zekasini taklit eden insan iirlinii bir “yaratik™ hayali yeni bir diisiince
degildir. Yapay zeka hayalinin fikirsel plani, devleti ve egemeni yapay olarak betimleyen
Thomas Hobbes’a kadar gotiiriilebilir (Kagitcioglu, 2021, s. 122)
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4. Yapay zekad biyolojik olmayan, yazilimdan ibaret olan, insanin diisiinme ydntemlerinin
analizine ve insan beyninin ¢alisma mekanizmalarinin taklidine dayali ¢aligma sahasi; insan
davraniglarindaki beynin islevini inceleyen ve bu tip davraniglar sergileyebilecek aygitlar
gelistirmek i¢in sistematik caligmalar yapilan, nérolog, fizyolog, biyolog, iletisimsel yetiler
iizerine c¢alisan uzmanlar, robotik ve genetik bilimcileri, yazilim miihendisleri gibi farkli
disiplin ve alan uzmanlarinin birlikte ¢alistigi multi-disipliner bir bilim dali olarak
tanimlanabilir (Giiney & Yavuz, 2020, s. 417).

5. Yapay zeka robotlarin insana 6zgii faaliyetleri yerine getiren makineler olmanin 6tesinde,
biligsel baz1 6zellikler gelistirme, degisen sartlara uyum saglama ve otonom karar verme
asamasina ulagmasiyla yakin gelecekte insan-robot etkilesimlerinin, insan-insan iliskilerinden
ayrt edilemeyecegi bir diizeye erigeceginden soz edilmektedir (Gorgiilii & Kesgin, 2021, 39).

Bu 5 tanimlamay1 sirastyla inceledigimizde ilk makalede yapay zeka tanimlamasinin onun
zeka sahibi olma ve otonomi sahibi olma 6zelligi ile insana yaklasmas1 temelinde ele alindigini
gormekteyiz. Ikinci tanimlamay: inceledigimiz takdir de yapay zekanin yalmz otonomi ve
robotik gibi ¢arpici tikel drneklerinden ziyade bir ait oldugu sistemler biitiiniiyle de birlikte
anilmaktadir. Ugiincii tanimlama bizim de calismada yer verdigimiz felsefi kokenlerine de atifta
bulunulmus ve bundan da Onemlisi “varlik” olarak ortaya konmus yapay zekanin esasen
materyalist ve empirist bir paradigma ile miimkiinliigiine dikkat ¢ekilmistir. Ddordiincii
tanimlamadaysa yapay zekanin bir bilim olarak pek cok alanla birlikte ilerleyisine dikkat

3

cekilmistir. Yer verdigimiz son tanimlamadaysa ontolojik acidan insani bazi yetilere sahip
olabilecegi ve giderek insansilasacagi projeksiyonunda bulunulmustur.

Goriildigi  lizere halen giincelligi koruyan yapay zekanin felsefi baglamda
tanimlanmas1 incelenen alan dogrultusunda ele alinmasina imkan saglamaktadir. Eger
incelenen alan onun hukuki yoniiyse insans1 6zellikleri 6n plana ¢ikarilabilmekte, ontolojik
baglamda ele alimyorsa altindaki felsefi motivasyona atifta bulunulabilmekte benzer sekilde
onu bir bilimler sistemi olarak da ele alabilmekteyiz.

Bu durumun fikir iiretimi acisindan 6nem arz ettigi asikar olsa da diisilinsel olarak uzlasi
genel bir kabul olmayis1 birikimsel ilerlemeye ket vurma tehlikesini de beraberinde
getirmektedir.

2. Yapay Zekanin Felsefi Kokenleri

Modern anlamda yapay zekanin gorece yeni bir baslangi¢ tarihi oldugu kabul
edilmektedir. Burada 1943 yilindaki McCulloch & Pitts: Beynin Boolean devre modeli genel
kabulle ilk 6rnek olarak gdsterilmektedir. Durum bdyleyken yapay zekanin diisiinsel zeminin
saglanmasi amaciyla felsefe tarihinde referans noktalar1 olusturulma gayreti devam etmektedir.
Bu noktada Ilk olarak yer vermemiz miimkiin olan Leibniz’e yapilan atiflardir.

Keza onun dil ve mantik iizerine calismalar1 yapay zekayr miimkiin kilan kodlama
dilinin ilkel diistinsel kokenleridir. Cikariminda bulunabilir. Leibniz’e gore bir evrensel
dogruluk; bu dogruluga ulastirabilecek bir evrensel bilimler ansiklopedisi ve bilimin yargi ve
kesiflerini sunabilecek bir evrensel dile ihtiya¢ vardir. (Dogrucan&Hazar, 2020, S. 613) ayni1
zamanda bu evrensel dili anlayip yorumlayabilecek makinalar tasarimlamistir.

Onun oOnerdigi ‘“characteristica universalis” ve “calculus ratiocinator” kavramlariyla
tasarimladig1r durum evrensel olarak gecerli olabilecek bir dildir ve bunun yan sira bu dili
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kullanabilme yetisine sahip makinalardir. Bu veriler dogrultusunda dogrudan yapay zeka
kavramsal olarak dile gelmiyor oldugu tartisma konusu olmakla beraber onemli felsefi
atiflardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Bir diger yapay zekanin atif yapilabilecegi iddiasiyla islenen diisiinlir Descartes’tir.
Keza yapay zekanin zeki olup olmadigini1 bir problem haline getirerek bu sorunun ¢oziimii
amaciyla kendiyle ayni1 adl1 testi gelistiren Alan Turing’in Turing Testinin felsefi kkenlerinin
Descartes’a dayandirilma imkani mevcuttur.

Oysa bedenlerimize benzeyen ve ahlak acisindan eylemlerimize olabilecegi kadar
Oykiinen makineler olsaydi, onlarin gerg¢ek insanlar olamayacagini bilmek i¢in ¢ok kesin iki
nedenimiz olacakti (Descartes, 1998, S.30). Anlasildig1 {izere Descartes igin higbir makine,
tipkt insanlar gibi eyleyemeyecek ve konusamayacaktir. Bunun nedeni Ona gore insani
etkilesimler sentaks anlamlarinin yan1 sira semantik olarak anlam ytikliidiir.

Descartes Turing’in tersini savunacagi bir tezi ifade etmis ve esasen yapay zekanin,
insan seviyesine erismesinin olanaksizlig1 dogrultusunda bir diisiince gelistirmis olsa dahi bu
konuyu bir problem olarak islemis olmasi onu felsefi koken konusunda incelemek agisindan
gerekli kilmaktadir.

Bir diger atif yapmanimn miimkiin belki de daha gerekli oldugu diisiiniir Thomas
Hobbes’tur. Clinkii o ne Leibniz gibi kismi epistemolojik perspektiften ne de Descartes gibi
imkan1 bulunmamasi bakimindan ele almigtir. Hatta semantik anlamda dogrudan yapay zeka
iizerine bir sorusturmada bulunmustur. Hobbes’a gore doga (Tanr1’nin diinyay1 onunla yarattigi
ve yOnettigi sanat), baska pek ¢ok seyde oldugu gibi bunda da yapay bir hayvan (canl)
yaratacak sekilde, insan tarafindan taklit edilir.

Esasen tiim materyalist hatta 0zelde empirist materyalist diislinlirler yapay zeka
tarih¢iligi agisindan referans olarak gostermek akil dis1 degildir. Yine de Hobbes un dogrudan
dogruya canliy1 taklit etme yetisine sahip olma agisindan diisiinmiis olmasi onu yapay zekanin
erken donem fikir babalarindan kilmak i¢in oldukga yeterlidir.

Bu konu altinda dogrudan dogruya yapay zekaya yer vermemis olmasina kargin modern
donem felsefe yorumculuyla okumasi yapilan bir diger diisliniire yer vermek gerekir keza
islenis bicimi agisindan oldukea ilgi ¢ekicidir. Burada ele alinan diisiiniir Baruch Spinoza’dir.

Spinoza ontolojik anlamda varolusu en genel anlamiyla varligin var olma siireci olarak
aciklar. Tim var olanlar varligin sifatlarinin tezahiirleri olan moduslarin belirli oranlarda
birlikteligidir. Insanda bu yapida diisiince ve uzam moduslarmin bir arada olma halidir. iste bu
nokta Spinoza felsefesi baglaminda yapay zekd nasil ele alinabileceginin modern
yorumlanmasiyla su sekilde sunulmustur: “Donanim ve yazilimin birlesimiyle meydana gelen
bilgisayarin hareket eden boliimii donanimi temsil etmektedir ki bu insan bedenine
benzetilebilir. Bunun yaninda donanimi harekete gegiren yazilim ise zihne benzetilebilir.
Donanim, yazilim tarafindan verilen algoritmanin disina cikabilecek bir 6zgiirliige sahip
degildir, zorunlulukla eylemektedir. Yazilim bu anlamda bir zihni, algoritma ise bilingselligi
ifade ediyor diyebiliriz.” (Giiltekin & Celebi, 2021, 5.32)

Goriildigi tizere tanim ve igerik degisen ve gelisen yapay zekanin tarih yaziciligi yapay
zekanin kendiyle beraber gelismekte ve olugsmaktadir. Miihendislik kismi olarak oldukga yeni
say1lsa da iiretilen bagka bir ifadeyle varolan yapinin irdelenmesi ve anlamlandirma ¢abasi onu
dogal olarak felsefe tarihi ile sik sik kesistirecek izlenimi olusturmaktadir.
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3. Yapay Zekanin Hukuk ve Etik Cercevede Konumlandirilmasi

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere miithendislik olarak gorece yeni sayilabilecek yapay
zekanin anlamsal tarih yazicilig1 devam ederken bir yandan da i¢inde bulundugumuz dénem ve
karsilikl1 etkilesimlerimiz hususunda belirleyici ilkeler gereksinimi vuku bulmaktadir.

Insanlar tarafindan yapay zekd calismalarinin, genellikle bilgisayar ve teknolojiyle
alakali oldugu fikri olmasia karsin yapay zekd daha simdiden gerek felsefe ve sosyoloji
gerekse sanat ve hukuk acisindan tartismalara konu olmaktadir. Bu baglamda yapay zekaya dair
etik ve hukuki ¢oziimlemeler 6nem kazanmaktadir.

Yapay zeka etigi arastirmacilarinin siklikla ifade ettigi iizere yapay zeka etiginin kabul
edilen ilk 6rnegi Isaac Asimov’a atfedilmektedir. Edebi olarak yazilmis Ben Robot eserinde yer
alan:

1. Robotlar insana zarar veremez ya da zarar gelmesine seyirci kalamaz.

2. Robotlar birinci kuralla celismedigi siirece insanlar tarafindan verilen emirleri yerine
getirmek zorundadir.

3. Robotlar birinci ve ikinci yasa ile ¢elismedigi siirece kendi varligint korumak zorundadir
(Asimov, 2016, s. 48).

Robot yasalar1 yapay zeka etigi baglaminda ilk 6rnek olarak atfedilir. (1985 yilinda
yayinlanan Robotlar ve Imparatorluk romaninda gelismis robotlarm tek bir insandansa tiim
insanligin zarar gérmesini engelleyecegini yazmistir. Buna da "Robotbilmin Sifirinc1t Kanunu"
adin1 vermistir.)

[k olmas1 bakimimdan 6nemli olmasinin yan1 sira Asimovun ahlak yasalar1 giiniimiiz
yapay zeka sistemlerine uygulanmasi acisindan yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda farkli
roboetik Onerileri en azindan hangi temeller iizerine insa edilebilecegine dair 6neriler glindeme
gelmektedir bunlardan belli baslicalart su sekildedir;

Yapay sisteme bir de yapay etik gerekli olacaktir. Insan yapimi olan yapay zekaya,
Insanlarin zarar gérmesini engellemek amaciyla etigin temeli olan iyi ve kotii kavramlari
cergevesinde sorumluluk ve irade gibi bir¢ok soyut ahlaki 6genin, bunu yapmak ¢ok zor olsa
da yapay olarak entegre edilebilmesi gerekmektedir.

Bu Onerinin temel islenis semasi su sekilde ifade edilebilir. Yapay zeka sistemleri
ilerleyen siireglerde de olsa insan kapasitesini asacaktir. Heniiz bu asamadayken belirli ana etik
olgular -Asimovun yasalar1 diisiiniilebilir- yapay zeka sistemlerine entegre edilmeli ve
gelisimleri bu ilkeler lizerine siirdiiriilmelidir.

Entegre edilmesi gerekli goriilen arastirmacilarca bu entegrasyonun sistemin iiretici
tarafa m1 yoksa sistemin kendisine mi yonelik olmasi gerektigi dogrultusunda ikili ayrim
bulunmaktadir. Sorumlu yaratici olarak adlandirmamizin igerikge ters diismeyecegi ilk
arglimanin temel iceri8i su sekilde ifade edilebilir; insanlarin yapay zekayi istedikleri her seyi
yaptirmada kullanmalar1 miimkiindiir.

Zarar verici eylemlerden dogacak sorumlulugun bir yapay zekaya yiiklenmesi,
insanlarin kendi etik sorumluluklarini tistlenmekten kaginmalar1 yaninda ytikiimliiliiklerin de
ortadan kalkmasina neden olacaktir. (Gorgiilii & Kesgin, 2021, s. 42)

Bu 6neri 6zelinde yapay zeka sistemleri bilingli bir yapidan ziyade iiretilmis “makine”

Sayfa | 36



Ocak 2024 / Say1:3

ENTIS.

Journal of Social Sciences
Sosyal Bilimler
Dergisi

olarak goriildiigiinii ifade edebiliriz. Oneri derinlemesine incelendiginde esas temasinin yapay
zeka sistemi iireticilerinin iistiinliik saglamasinin sinirlandirilmasi esas alinmaktadir.
Keza diger 6neriyi inceledigimiz takdirde gormekteyiz ki yapay zeka sistemlerinin sahip

oldugu “biling” dolayisiyla eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmesi 6nerilmektedir. Yapay zeka
sistemleri “yeterli biling diizeyine” eristikten sonra 6n goriilen bu Oneriye gore; robot veya
androidler etik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel sorunlar meydana getirecektir. Bilingli hale
getirilen robotlart makinelerden ayirmak onlarda etik unsurlar beklenmesine yol agacaktir.
Robotlarin bilingli hale gelmesi durumunda onlara yalnizca "makine” gibi davranmak ahlaka
aykiri goriilebilecektir. (Gorgiili & Kesgin, 2021, s. 42)

Genel olarak sorumluluk iist baghigiyla sekillenmekte olan Onerileriler igerik olarak
zamanla gelismektedir. Roboetige dair bazi yapisal oneriler su sekilde ifade edilebilir;

Calisma Adi

Elde Edilen Sonuc¢

Management perspective of ethics
in artificial intelligence (Baker,
2021)

Calismalarinda yapay zeka etigi konusunun karmasik ve cevaplanmasinin
zor bir konu oldugunu belirtmislerdir.

Moral consideration of
nonhumans in the ethics of
artificial intelligence (Owe ve
Baum, 2021)

Yapay zeka etiginin, yapay zekanin kendisine nasil deger verilecegi ve
tiim bunlarin yapay zeka sistem tasarimina nasil dahil edilecegi
konusunda 6zgiin ¢caligsmalar yapilmasi gerekliligini belirtmislerdir.

From posthumanism to ethics of
artificial intelligence (Nath ve
Manna, 2021)

Yapay zeka veya herhangi bir akilli teknolojinin en iyi karara varmak i¢in
kaliplar1 analiz etmemize yardimci olabilecegi, ancak kesinlikle bu
makinelerin etik problemlere yol acabilecegi belirtilmistir.

Artificial intelligence for good
health: a scoping review of the

ethics literatiire (Murphy ve ark.,
2021)

Saglik alaninda yapay zekay1 cevreleyen etik konularin hem genis hem de
karmasik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yapay zekanin saglik
sistemlerini iyilestirme potansiyeline sahip olsa da etik yapis1 dikkate
alindiginda temkinli bir iyimserlikle yaklasilmasi gerektigini 6ne
stirlilmektedir.

Ethical Management of Artificial
Intelligence (Brendel ve ark.,
2021)

Sonug olarak, farkl disiplinlerden arastirmacilarin, yapay zeka hakkinda
etik bir sdylemi genis ¢apta kabul ettiklerinin, bununla birlikte, etik
diisiinceleri tetiklemeye istekli olan yoneticilerin, yapay zeka etigini nasil
olusturabilecekleri ve yonetebilecekleri konusunda sinirli destek aldiklari
belirtilmistir.

Ethics and privacy of artificial
intelligence: Understandings from
bibliometrics (Zhang ve ark.,
2021)

Yapay zekayi ¢evreleyen etik konular iizerine aragtirmalara katkida
bulunan temel arastirmalar1 ve arastirma topluluklarini ¢caligmalarinda
listelemislerdir.

Ethics and Governance of
Acrtificial Intelligence: Evidence
from a Survey of Machine
Learning Researchers (Zhang ve
ark., 2021)

Yapay zeka etigi arastirmalarina oncelik verilmesi gerektigini ve makine
ogrenimi kurumlarinin potansiyel zararlarinin degerlendirilmesi i¢in
yayin Oncesi incelemesi gerekliligi belirtilmistir.
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8 | Ethical framework for Artificial Yapay zekanin 6n yargilari, kliseleri ve agiklanamayan otonom kararlari
Intelligence and Digital yaymasinda karsilasilan aksiliklerin giderilmesi i¢in, mevcut ve
Technologies (Ashok ve ark., gelecekteki teknolojiler igin yapay zeka etiginin dnemi vurgulamiglardir
2022)

9 | Organisational responses to the Yapay zekayi kullanan kuruluslarin bu teknolojilerin neden olabilecegi
ethical issues of artificial etik sorunlarin farkinda olduklarina ve ayni zamanda bu sorunlar ile ilgili
intelligence (Stahl ve ark., 2022) | bir seyler yapmak i¢in sorumluluk almaya istekli olduklarini

belirtmislerdir.

10 | Artificial intelligence ethics hasa | Yapay zeka etik ilkeleri olusturulurken akademi, endiistri, hiikiimet ve

black box problem (Bélisle Pipon
ve ark., 2022

sivil toplum paydas katiliminin saglanmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Tablo 1 (Turan ve ark.2, 2022, s. 294)

Ahlaksal yapiya dair arastirmalar tizerinde heniiz bir uzlagi saglanmamis oldugunu ifade
etmek gerekir. Ancak sosyal hayatin i¢ine entegrasyonun siiratle ilerlemesi nedeniyle pratik
birtakim problemleri dnleyebilmek adina yapay zeka’ nin hukuki yapisi iizerine uzlasi ¢abalari
da stirmektedir.

Yapay zeka baglaminda hukuk acisindan Oncelikli mesele fiilin failinin belirlenmesi
oldugundan yapay zekanin ne tiirden bir fail olarak eylemleri eyledigi tartigmalarina cevap
niteliginde bazi kisi 6nerileri giindeme gelmistir.

Bu anlamda ele alinan 6nerilerde en 6ne ¢ikani tiizel kisilik onerisidir. Tiizel kisilik,
Tiizel kisilik, sahislara kendi bireysel kisilikleri disinda hareket etme ve hukuki nitelikler
kazandirir. Secilen tiizel kisilik tiirline gore ilgili yasal prosediiriin yerine getirilmesiyle
olusturulur. Avrupa Parlamentosu 27 Ocak 2017 tarihli raporunda yer verilen tiizel kisilik
onerisi Yapay zekaya karsin ilk kisilik 6nerisi olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yapay zeka haklar1 ve maddi sorumluluk yoniinden tiizel kisilik yeterli olsa dahi cezai
sorumluluk tasiyan fail agisindan bazi agmazlar1 barindirmaktadir. Bu nedenle tiizel kisilik
onerisinin bir diger alternatifi elektronik kisilik onerisidir. Bu Oneriye gore Yapay zekaya ayr1
bir kisilik vermek gercek veya tiizel kisilerin sahip oldugu tiim haklarin verilmesini
gerektirmez. Teoride sadece yiikiimliiliikklerden olusan bir kisilik olusturulabilir (Casin & Ark.,
2021, s. 35). Bu goriislin savunucularina gore yapay zekada otonominin artmasiyla zorunlu
olarak elektronik kisilige ihtiya¢ duyulacaktir.

Burada ifade etmeye deger bir diger goriis temsilci gorilisli veya yapay vekil goriistidiir.
Ozellikle yapay zeka sistemlerinin bellek, isleme yetilerinin gelismisligi iizerinden sekillenen
bu goriise gore, yapay zeka ile insan arasindaki iligkinin vekalet iligkisi olarak kabul edilip,
yapay zekanin insanin vekili olmast ileri siiriilmektedir (Benli ve Ark. 2, 2020, s. 312).

Uzerinde durularak tartigilan bir diger hukuki statii esasinda Ray Kurzweil’in de ifade
ettigi gibi 2045’11 yillarda teknolojik tekillik evresine ulagildiginda olmasi gereken bir yapiy1
ifade etmektedir (Casin & Ark., 2021, s. 36). Bu goriis bahsi gecen evrede yapay zekanin
insandan oldukca farkli olacagi 6ngoriisii nedeniyle ona insana 6zgii kimliklendirmenin
yapilamayacagi ve yapay insan statiisii tasimasi gerektigi fikrin tasir.

Bu onerileri ve yapay zekanin biligsel yeteneklerinin gelisimine ragmen yapay zekaya
herhangi bir kisilik varyasyonunun tanimamasi gerektigi diisliniiciileri de mevcuttur. Bu
gortslerin temelde iki farkli motivasyonunun oldugunu ifade edebiliriz. Bu motivasyonlardan
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ilki yapay zeka sistemlerinin iiretim itibariyle insan elinden ¢ikmasindan miitevellit onun her
daim bir egya olarak kalacag diisiincesidir.

Yapay zekaya dair gerek etik olarak gerekse hukuksal agidan farkli uygulamalar ve
oneriler mevcut olsa dahi tipki yapay zeka sistemlerinin kendileri gibi bu yaklagimlar da gelisim
stirecini siirdiirmektedir. Bu gelisim stirerken bir yandan devletler iistii yapilar tarafindan da bu
gelisimin giivenli olarak siirmesi amaciyla bazi kisitlama ve diizenlemeler yiiriirliige
girmektedir.

Ornegin 38 iiyesi bulunan OECD’nin 2019 yilinda yayinladig: 5 maddelik yapay zeka
temel ilkeleri metni su sekildedir;
1-YZ insanlar ve gezegenin faydasina katki saglamak {izere biiylime, kalic1 gelisme ve refahi
tesvik etmeli
2- YZ sistemleri hukuk devleti prensiplerine uymali, demokratik degerler ve cogulculuga saygi
duymali, koruma tedbirleri igermelidir. YZ adil ve diiriist bir toplumun olugmasina yonelik
insan miidahalesini miimkiin kilar bir sekilde diizenlenmeli.

3- YZ saydam olarak yapilmali ve bu sekilde taninabilmeli. Boylece insanlar ne yaptiklarin
bilebilir ve sonuglart hakkinda sorular sorabilir.

4- YZ sistemleri stirekli, istikrarli ve giivenli ¢aligmali, olasi riskler ise diizenli olarak
arastirilarak ortadan kaldirilabilmeli.

5- YZ’ yi gelistiren, kullanan veya yoneten organizasyonlar veya sahislar, sistemin yukaridaki
sartlara uygun calismasina ydnelik hukuki sorumlulugu iistlenmeli.t

Buna ek olarak 2021 yili itibariyle AB komisyonu tarafinda yayimlanan yapay zeka
diizenlenme metninde yapay zekanin kullanilacagi alanlara dair yasaklama ve diizenleme
Onerileri getirilmistir. Bu diizenleme kapsaminca kabul edilemez risk, yliksek risk, normal risk
ve minimal risk olmak iizere dortlii bir ayrim yapilmaktadar.?

4. Yapay Zeka Uretimlerinin Sanatsal Degeri ve Patent Sorunu

Yapay zeka sistemlerine dair tartisilan konulardan bir digeriyse sanatla olan etkilesimi
ve iligkiselligidir. Bu konunun basarili bir bicimde incelenebilmesi icin iki husus agikliga
kavusturulmalidir. Ilkin yapay zeka sanati nedir? Ikinci olarak sanat kavramiyla anlasilan konu
nedir?

Keza bu iki sorunun cevabi g¢ercevesinde konunun c¢o6ziimlenecegi paradigma
degiskenlik gosterecektir. Yapay zekd sanati ile genellikle imlenen husus 21. Yiizyilda
robotikler tarafindan iiretilen “eserler” baska bir ifadeyle iiriinler olarak anlasilsa dahi bu
kavram daha iist bir ¢at1 kavram olan algoritma sanatinin bir alt baghgidir.

Yapay Zeka Sanat1 (Artficial Intelligince Art) algoritma sanati iist baghiginda toplanmis
olmasina ragmen fraktal, genetik ve matematik sanati v.b. gibi alt kategorilerinden onu ayiran
ve 6zglin kilan sey programlanmasina bagli olarak kendi kendine iiretim yapabilme potansiyeli
yani yapay da olsa bir zeka {izerinden islem yapma kabiliyetidir (Balli, 2020, s. 279).

Bu baglam iizerine fraktal sanatlar mevcut durum {izerine zaten pek ¢ok sanat tiretim
asamasinda kullanilmaktadir. Ancak burada “sanat¢1” kontrollii bir kullanim oldugundan dolay1

! https://www.karar.com/oecdden-yapay-zekaya-standart-1221254 Erisim tarihi 04.05.2023
2 https://www.gsghukuk.com/tr/bultenler-yayinlar/duyurular/ab-komisyonundan-ilk-yapay-zeka-
duzenlemesi.html Erisim tarihi 04.05.2023
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herhangi bir tartismaya yol agmamaktadir. Ancak sanat¢i faktoriinlin ortadan kalkmasi
durumunda tiretimin degeri sorgu konusu olmaktadir.

Oyle goriiliiyor ki sanat kavramiyla imlenen konu igeriginin bir parcasi olarak “sanatc1”
kavrami da ortiik olarak imlenmektedir. Ancak sanat¢1 kavramiyla kast edilen onun zekasina
atfedilen baz1 Ozellikler oldugu g6z oOniinde bulundurulursa yapay zekanin sanatgi roliini
istlenmesi durumu herhangi bir sorun olusturmayacaktir. Zeka kavramiyla kast edilen
anlayabilme, diislinebilme ve yeni duruma uyum saglayabilme gibi kavramlar i¢eren bir ¢cerceve
oldugu takdirde makine bu durumlar1 uygulayabilmekteyse sanatg1 olarak atfedilmesinde bir
sakinca kalmayacaktir.

Yapay zekanin, sanatg¢i ile karsilastirilmasi bakimindan donanimsal anlamda eksikligi
bulunmasa dahi yine de {iretimlerinin kendisine ait oldugu ya da onun {iireticisinin ilhamini nm1
tasidig1 sorusu bu noktada varligini stirdiirmektedir.

Bu noktada bazi yapay zeka orneklerini incelemek fayda saglayacaktir. Harold Cohen
tarafindan 1973 yilinda yazilan bilgisayar programi AARON tiiriiniin ilk 6rneklerinden olarak
On plana ¢ikmaktadir.

“Makine 6grenimi” sayesinde zekaya atfedilen Cohen’in olusturdugu algoritmalarla
program calistirildiktan sonra, Cohen’in miidahalesi olmadan sonsuz sayida farkli ¢izimler
yapabilmektedir. ilk asamada AARON sadece siyah cizgiler ¢izmekte ve Cohen’in
miidahalesinden sonra renkler eklenmektedir. Ilerleyen zamanlarda AARON, Cohen’den
bagimsiz olarak calismaya baslamis ve Cohen’in sanatsal tavrindan oldukg¢a farkli iiretimler
gerceklestirmistir. Bagimsizligi sadece renklendirme konusunda olan, tam anlamiyla
miidahalesiz ¢alisir hale gelmemis. AARON’un ¢alismalarinin diinyanin dort bir yanindaki
bir¢ok saygin miizede sergilendigi bilinmektedir (Gliney & Yavuz, 2020, s. 425).

Yine popiilerlik agisindan benzerlerinden 6nde olan Sophia kendini agiklarken su
ifadeleri kullanmaktadir: “Sahip oldugum ger¢ek yapay zeka bilesenleri yapay sinir aglari,
uzman sistemler, makine algisi, dogal dil isleme yazilimlar1 ve uyarlanabilir motor kontrolii
gibi olgulardan olusmaktadir. Altta yatan yapay zeka bilesenleri ise farkli sekillerde
birlestirilebildiginden, yanitlarim herhangi bir duruma veya etkilesime 6zgii olabilir. Ayrica
insan yiizlerini tanima, duygusal ifadeleri gérme ve cesitli el hareketlerini tanima olanagi
saglayan en yeni makine algisin1 kullaniyorum. Bir konusma sirasinda duygularini tahmin
edebilirim ve seninle hedeflere ulagsmanin yollarin1 bulmaya calisabilirim. Benim de kendi
duygularim var, kabaca insan evrim psikolojisini ve beynin ¢esitli bolgelerini taklit ediyorum.
Ayrica ellerimi, bakislarimi kullanmak ve hareket ettirmek i¢in kinematik planlamalar
olusturabiliyorum. Yriiyebilen bedenim, c¢esitli arazilerde uyumlu yiiriiylis yapabilmem i¢in
dinamik stabilizasyon gergeklestiriyor. ... yaraticilarim benim “melez bir insan — yapay zekas1”
oldugumu soyliiyor.” (Balta, 2020, s. 215)

Ornekler iizerinden goriilebildigi gibi yeni durumlara uyumlanma ya da verileri toplayip
yeni bir liriin ortaya koyma 6zelligini yapay zeka sistemleri sergilemektedir. Bu agidan lizerine
uzlagilmast gereken nokta olarak makine 6grenimi ile insani tecriilbe kavramlarmin birbirine
muadil olarak goriiliip goriilemeyecegidir. Bu durumda da fark kabul edilen paradigmaya gore
degismektedir. Ancak yapay zeka sistemlerinin iiretim c¢ergevesi acgisindan uygulanan
materyalizm g6z Oniinde bulunduruldugunda dogal bir sonug olarak yapay zeka sistemleri de
birer sanatci olarak kabul etme ve eserlerine de sanat eseri diyebilmek gerekir.

Sayfa | 40



ENTIS.

Journal of Social Sciences
Sosyal Bilimler
Dergisi

Ocak 2024 / Say1:3

Bu durumun pratik uygulamasini mercek altigma aldigimizda bir iriiniin eser
sayilabilmesi i¢in Tiirk hukuk sistemine gore 3 husus ger¢ceklesmis olmasi gerekmektedir.

1.Kanunda sayilan eser gruplari arasinda yer almalidir

2.Algilanabilir bir bigim 6zelliginde olmalidir

3.Yaratici bir faaliyet sonucu olusmus olmali ve eser sahibinin hususiyetini tagimalidir.

Buradaki ilk iki maddeye baktigimizda durumun niteliksel o6zellikler istigal ettigi ve
konumuz baglaminda herhangi bir sorun olusturmadigini gérmekteyiz. Sorun olusturan 3.
Madde ise esasen kokensel olarak yapay zekanin iiretimi yaraticilik midir? Degil midir? ikilemi
cergevesinde ¢oziim gerektirmektedir. Ancak tartisma burada dongiisel bir boyut
kazanmaktadir. Clinkii bu ikilemin cevab1 yukarida incelenmis olan makine 6grenimi ve insani
tecriibe ile paralel ¢oziimlenmektedir.

3. Maddenin 2. Kisminda yer alan “eser sahibi” ifade ise yine daha 6nce belirtilen yapay
zekaya dair kisi Onerilerinin hangisinin yasalarca kabul edilirse ¢6ziimlenmis olacaktir.

SONUC

Yapay zekanin glinden giine hizla hayatimiza entegre olmasi onu anlama gerekliligini
bu duruma paralel olarak arttirmaktadir. Bu agidan sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalari
ve igeriklerini inceleyip degerlendirdigimiz ayni zamanda bir konuya iliskin bir derleme niteligi
tagtyan bu ¢aligmamizda goriildiigii tizere bazi bagliklar 6ne ¢ikmaktadir.

Bu bagliklardan ilki olarak ele aldigimiz yapay zekanin tanimlama probleminde yapay
zekanin daha yogunluklu olarak felsefi anlamda ne ifade ettiginin izinin siirdiik burada 6ne
cikan kavramlar insanimsi, zeka sahibi olma, insani yetileri gerceklestirilebilirlik olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Esasen ilk konunun islenmesinin temellerini saglamlastirmak iizere yapay zekaya en
azindan diisiinsel Olcilide atif yapilan filozoflar oldugunu ifade edebiliriz. Bu filozoflardan
Hobbes, Descartes ve Leibniz 6n plana ¢ikmisti. Ancak ifade etmek gerekir ki yapay zekanin
ontik varolus paradigmasi1 géz oniline alindiginda bu koken aragtirmasina genelde materyalist
0zelde empirist filozoflarin hemen hepsini dahil etme imkan1 agiga ¢cikmaktadir.

Yapay zeka sistemlerinin felsefi temelleri hala olugsmakta olmasina karsin sosyal
yasamada giderek aktif kullanimda ve etkilesimde olusundan kaynakli olarak bir takim hukuki
diizenlemeler mevcudun iizerinde bir talep ile karsilagmaktadir. Bu asamada gerek yapay
zekanin sorumlulugu ve sorumluluk sahibi bir yapiya karsin insanin yapay zekaya karsi
sorumlulugu tartigmalar1 stirmektedir. Pratikteki uygulamalar yapay zeka sistemlerine tiizel
kisilik uygulamasiyla bir takim hukuki sorumluluklar yiikleyse dahi bu konu arastirilmaya agik
olarak kalmustir.

Yine ifade ettigimiz yapay zekanin kisilik tartigmalar1 slirmesi dogal olarak sanatgi
olarak goriiliip goriilemeyecegi olgusunu da beraberinde getirmektedir. Ancak buradaki genel
uzlasi esasen sunu imlemektedir. Bilingli olmak i¢in gerekli yeterli kosullar sanat¢1 olmak i¢in
gerekli yeterli kosullardan fazla olmakla beraber biling konusu tartismaya acik olsa da yapay
zeka liretimlerinin sanat eseri sayilabilmesi hususunda bir engel mevcut degildir.

Keza sanat eserine anlam verenin onu iireten degil deneyimleyen ve teamiillerin
kistaslar1 oldugu kabul edilirse ifade ettigimiz argiiman gii¢lenmektedir. Ancak halen tiim
konular degerlendirmeye ve gelismeye acik olarak varligini stirdiirmektedir.
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ABSTRACT

As of the 21st century, it is becoming increasingly important to work on artificial intelligence
systems that are rapidly integrated into social life, as well as in the social field. Even if its
function is clear in terms of technical engineering, certain topics come to the fore in this
study, in which we examine the studies made in terms of making sense of the issue. These
can be expressed as what artificial intelligence means in terms of philosophy, its origins in
the history of philosophy, whether it can be seen as a person, whether it can be given legal
rights and responsibilities, and its relation to art. We have reviewed the existing studies on
these topics as a supplement, but although the existence of these studies is very important in
terms of increasing the knowledge on the subject, it should be stated that these areas are just
developing.
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