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OZET

Tiim 6gretmenlerin isleri, 6grencileri, konulari, rolleri ve sorumluluklari hakkinda farkli
inanc¢lar bulunmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin pedagojik inanglari, egitim anlayislari,
Ogretme ve 6grenme siireclerine dair inanglari ve degerleri icerir. Bu inanglar, 6gretmenlerin
smif ortaminda nasil davrandiklarini, 6grencilere nasil yaklastiklarini ve 6grenme siirecini
nasil yonlendirdiklerini etkilemektedir. Bu ¢alisma ise erken donem gocuklarinin egitiminde
Ogretmenlerin  pedagojik inang sistemleri hakkinda Onceki arastirmalar1 gdzden
gegirmektedir. Derleme niteliginde olan bu ¢alismada erken donem ¢ocuklarimin egitiminde
Ogretmenlerin pedagojik inang sistemleri hakkinda literatiir titiz bir sekilde incelenmis ve
onemli goriilen hususlar literatiir destekli sunulmustur. Sonuglara gore dgretmenler dgretim
inanglarimi iki kategoriden birinde smiflandirmiglardir: 6gretmen merkezli ve 6grenci
merkezli inanglar. Ayrica okul dncesi 6gretmenlerin pedagojik inanglarinin 6gretmenin sinif
i¢ci uygulamalarini, 6grenci iletisimini ve 6gretme stratejilerini etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cocukluk Egitimi, inang, Pedagojik inang.
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GIRIS

Arastirma derleme seklinde tasarlanmistir. Derleme makaleleri, belirli bir konudaki
mevcut arastirmalara genel bakis, 6zet ve degerlendirme saglayan bir tiir akademik veya
bilimsel yayindir. Derleme makalelerin temel amaci belirli bir konudaki ¢esitli arastirma
caligmalarindan ve yayinlardan elde edilen bilgileri birlestirmeyi, analiz etmeyi ve
sentezlemektir. Genellikle bir alandaki mevcut bilgi durumuna iliskin kapsamli bir anlayis
saglamak i¢in kullanilirlar. Derleme makalesinin {i¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar; anlati
derlemesi, sistematik derleme ve meta-analiz derlemedir (Jones, 2004). Bu ¢alismada anlati
derlemesi seklinde c¢alisilmistir. Anlati derlemesi belirli bir konudaki g¢esitli arastirma
caligmalarindan ve yayinlardan elde edilen bilgileri birlestirmeyi, analiz etmeyi ve sentezlemeyi
amaclar. Genellikle bir alandaki mevcut bilgi durumuna iliskin kapsamli bir anlayis saglamak
icin kullanilirlar. Bu baglamda bu c¢alismada erken donem cocuklarinin egitiminde
ogretmenlerin pedagojik inang sistemleri hakkinda literatiir titiz bir sekilde incelenmis ve
Oonemli goriilen hususlar literatiir destekli sunulmustur.

Pedagojik Inan¢ Kavram

Inan¢ kavrami bir birey tarafindan dogru veya olasi olarak kabul edilen bilgi veya
fikirler olarak kullanilmaktadir (Evans vd., 2004). Richardson (2003) goére inanglari, dogru
olduguna inanilan psikolojik anlayis, ifade ve onciil olarak tanimlanmaktadir. Bir bireyin
fiziksel ve toplumsal diinyaya dair inanglari, kendi inanglarmin toplaminin igsel bir inang
sistemine dahil oldugu iddia edilmektedir (Rokeach, 1968). Kagan'a (1992) gore inanglar,
ogrenciler, sinifta yiiriitiillen sinif siirecleri, smifta kullanilan 6gretim materyalleri hakkinda
cogunlukla bilingdis1 diizeyde olan ortiilii varsayimlar seklinde kavramsallastirilmaktadir.
Inanglar genel olarak insanlarm kendilerini ve diinyay: anlamalarimi saglayan kisisel rehber
olarak hizmet eder (Pajares, 1992). Ferre (1988) inanci kisinin uygun ve tutarli bir inang
grubundan olugsmus kisisel felsefesi seklinde agiklamaktadir. Yapisal agidan bakildiginda inang,
bireyin kisisel 6zelliklerine veya niteliklerine bagli olan bir ¢ekirdek ve bireyin baglamina bagh
olan, bireyin ge¢misini, ¢evresini, ait oldugu toplumu belirten bir “dis kabuk’tan olusur
(Brown, 1986). Bu durumda inang, bilingli veya bilingsiz bir sekilde var olan bir fikir ya da
ilkedir.

Ogretmenler baglaminda bakildiginda 6gretmenlerin pedagojik inanglarii kesin
terimlerle tanimlamak zordur. Tim Ogretmenlerin isleri, 6grencileri, konulari, rolleri ve
sorumluluklar1 hakkinda inanglar1 vardir (Pajares 1992). Hemen hemen her konu hakkinda
inanglara sahip olmamiza ragmen, 6zellikle pedagojik inanclar 6gretme ve 6grenmeye dair
dogru olduguna inanilan anlayislara, prensiplere veya dnermelere atif yapar (Denessen, 2000).
Tondeur ve arkadaslar1 (2017) pedagojik inanglari, 6gretmenlerin 6gretmeye ve 6grenmeye dair
inanglari olarak agiklar.

Ogretmenlerin inanglarini konu alan calismalar genellikle su alanlari kapsar: dgretmeye
dair inanclar, degerlendirmeye dair inanglar, 6grencilerin 6grenmelerine dair inanglar, egitimsel
iligskilere dair inanglar, mesleki ve kisisel gelisimle dair inanglar (Calderhead, 1996). Bu
dogrultuda pedagojik inanglar genellikle etkin 6grenme siirecinin tasarimi ve iletilmesiyle ilgili
farkli bilgileri kapsamaktadir ve dolayli olarak erken ¢ocukluk egitimcilerinin eylemlerine
rehberlik etmektedir (Pajares, 1992). Bunlar kiiresel olarak ¢ocuklarin matematik, fen bilimleri
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veya dil gibi belirli alanlardaki Ogrenimine ve gelisimine iliskin inanglar olarak
kavramsallastirilabilir (Wieduwilt vd., 2021). Ozetle, dgretmenlerin pedagojik inanglar1 genel
olarak veya alana 6zel olarak uygun pedagojik uygulamalara iligkin inanglar1 temsil ederler ve
bu nedenle pedagojik yaklasimlarin baglamsal ¢ercevesi i¢cinde incelenebilirler.

Erken Donem Cocuklarimin Egitiminde Ogretmenlerin Pedagojik inanc Sistemleri

Cocuklarin ¢esitli 6grenme alanlarinda Basarili bir sekilde gelisim gosterebilmesi igin
Yiiksek kalitede okul dncesi egitimin 6nemli oldugu artan sayida bir¢ok calisma tarafindan
ortaya konulmustur (Ulferts vd., 2019; Burchinal vd., 2010). Bu baglamda ¢ocuklara duyarl ve
tesvik edici 6gretmen-gocuk etkilesimi saglamanin 6nemli bir ara¢ oldugu kanitlanmistir.
Arastirmacilar yiiksek kalitede cocuk-0gretmen iletisiminin en temel faktorlerinden birisi
olarak erken ¢ocukluk donemi egitiminin ve bu egitimi veren &gretmenin rolii ve onun
pedagojik inanglarmin 6nemini vurgulamaktadirlar (Sylva vd., 2004; Siraj-Blatchford vd.,
2002). Erken cocukluk doénemi egitmenleri i¢in farkli diizeylerde yeterlilik modelleri ve
ogretmenlerin duygusal motivasyonel ve bilgisayar yonlerinin yani1 sira pedagojik inan¢larinin
da mesleki yeterlilik agisindan 6nemli bir bilesen oldugu kabul edilmektedir (Anders, 2012).
Bu durumda 6gretmenlerin 6zellikle 6gretme ve 6grenmeye dair inanglarinin okul dncesi egitim
veren kurumlarda 6gretimin kalitesi agisindan temel bir kosul oldugu vurgulanmaktadir (Ansari
ve Pianta, 2019). Amrik kanitlar 6gretmenlerin 6gretim metodolojisi ile ilgili farkli pedagojik
inanglara sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin sahip olduklari pedagojik
inanclarin roliinii ve dogasin1 kabul etmek dgretmenler tarafindan yapilan tercihleri anlamlari
acisindan 6nemlidir. Erken cocukluk egitimi veren dgretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik
inanglar onlarin islerini nasil gordiikleri, sinif ortamindaki davranislari, 6gretim metodolojisini
nasil ele aldiklari, simf iginde egitsel iligkilere nasil yon verdikleri, insani ve sosyal
etkilesimlerinin kalitesi ve bunun Ogrenciler tarafindan nasil algilandigi hakkinda ipucu
vermektedir (Borg, 2003). Bu baglamda Beijaard ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada pek c¢ok Ogretmenin kendisini pedagogdan ziyade uzman ve uygulayici olarak
algiladigim1 gostermektedir. Kendilerini uzman olarak géren 6gretmenler, alan bilgisi olmadan
1yi bir 6gretmen olunamayacagina inanmaktadir. Kendisini uygulayici olarak géren okul 6ncesi
ogretmenleri 6gretim etkinligi planlamasi, tasarimi ve 6gretim kosullar1 gibi alanlarla ilgilenir.
Okul 6ncesi 0gretmenlerin sahip olduklari pedagojik inanglar 6grenme ve 6gretmeye dair
inanglarin ¢ok yonlii ve karmasik yapisini igermektedir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich 2010).
Ogretmenlerin pedagojik inanglari igerisinde en istikrarli olam ve diger inanglar ile baglantil
oldugu igin degistirilmesi zor olani temel inanglardir (Richardson 1996). Ertmer (2005)
Ogretimin yapisina dair temel inanglarin degisme direngli oldugunu ¢ilinkii yillara dayali
tecriibeler sonucunda olustugunu ve bu inanglarin genis bir fikir birligi ve otorite tarafindan
desteklendigini belirtmektedir. Ote yandan daha yeni olusan gevresel inanclar ise dinamik
yapisindan dolay1 degisime agik inanglardir (Fives ve Gill 2015).

Onceki arastirmalar okul Oncess Ogretmenlerin pedagojik inanglarmin 6gretmen
merkezi ve 0grenci merkezli inanglar olmak {izere iki kategoride siniflandirildigini ortaya
koymaktadir (Tondeur vd., 2017). Bu kapsamda gerceklestirilen ¢alismalarda 6gretmenlerin
simifta teknoloji kullanma konusundaki pedagojik inanglar1 incelenmistir. Sonuglar
ogretmenlerin pedagojik inanglarinin 6gretmen merkezi ve 6grenci merkezli inanglar olmak
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iizere iki kategoride siiflandirildigini gdstermektedir (Deng vd., 2014; Ravitz vd., 2000).
Ogretmenin merkeze alindig1 pedagojik inanglar genellikle davraniscilik ile iliskili inanglardir
(Deng vd., 2014) ve bu inanglar ahlaki standartlart konuyu disiplini vurgulamaktadir (Mayer
2003). Bu inangta olan 6gretmenler 6grenme ¢iktilarinin siirecini kontrol eden bir otorite olarak
hareket eder ve yapilandirilmis bir 6grenme ortami tizerinden uzman roliinii tistlenirler. Diger
taraftan 6grenciyi merkez alan pedagojik inanci benimseyen 6gretmenler 6grencilerin bireysel
ihtiyaglarim1 ve bilgilerini vurgulamaktadirlar (Mayer 2003) bu 6gretmenler agirlikli olarak
sosyal yapilandirmacilik ve yapilandirmacilikla iliskilendirilmis sinif etkinliklerini benimseme
egilimindedirler (Deng vd., 2014).

Ormnegin, yapilandirmaci teorinin temel ilkesine dayanarak Bednar ve arkadaslari
(1991), 6grenci merkezli yaklasimlarin 6grencilerin 6zgiin disiplin problemlerine aktif katilim1
etrafinda donme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan 6gretmen inanclari ile sinif
uygulamalar arasindaki iliskiye iliskin Peabody (2005) tarafindan yapilan arastirmada, okul
oncesi Ogretmen inanclarinin okul performansina etkisi acisindan ilging bulgular ortaya
cikmistir. Arastirma, yiiksek performans gosteren okullarda calisan 6gretmenlerin 6grenci
merkezli dgretime inandigin1 ortaya ¢ikardi. Bu durum onlarin sinif uygulamalarinda da
gozlenmistir. Ancak diisiik performans gosteren okullardaki 6gretmenler hem inanglarinda hem
de uygulamalarinda 6gretmen merkezli 6gretimi tercih etmektedirler.

Erken Dénem Cocuklarimin Egitiminde Ogretmenlerin Pedagojik Inang Sistemleri ile
Simif I¢i Uygulamalar

Aragstirma literatiirli incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerin inanglari ile uygulamalari
arasindaki iligkinin tartismaya acik oldugu fark edilmektedir. Onceki arastirmalar
incelendiginde Ogretmen inanglar1 ile sinif i¢i uygulamalar1 arasinda g¢atigmalar oldugu
goriilmektedir (Trigwell ve Prosser, 1996). Ampirik kanitlar gretmenlerin 6grenme ve
ogrenmeye dair inanclarinin smif i¢i Ogretim uygulamalart iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin dgrenme ve dgretmeye dair sahip olduklar: teorik inanglar ve
bu inanclar ile teorilerin siif i¢i uygulamalarini sekillendirdigi literatiirde genel kabul
gormektedir (Davis ve Wilson, 1999). Nespor (1987) dgretmenlerin farkli 6gretim yontemleri
kullanmalarmin muhtemel oldugunu ¢iinkii sahip olduklar1 pedagojik inanglarin 6gretme
yontemlerini etkiledigini vurgulamaktadir. Ernest (1998) ise oOgretmenlerin diirtiileri ve
sezgileri ile hareket ettiklarini belirtmektedir. Haney ve arkadaslari (1996) 6gretmenlerin
pedagojik inanglarinin sinif i¢i davraniglarinin temel gostergesi oldugunu ifade etmektedirler.
Bu pedagojik inanglar 6gretim tercihi uygulamalarinda etkili olmaktadir. Floweday ve Schraw,
(2000) pedagojik inanglarin, kisinin yasamdaki davraniglarina yon veren deger sistemini
gelistirdigini ileri stirmistiir. Trigwell ve Prosser (1996) tarafindan yapilan arastirma
ogretmenlerin belirttigi 08retme niyetleri ile Ogretme stratejilerinin Ortiistiigilinii ortaya
koymustur. Baz1 aragtirmacilar 6gretmenlerin sinif i¢i davranislarinin pedagojik inanglariyla
her zaman &rtiismedigini vurgulamistir. Ornegin Judson (2006) 6gretmenlerin sinif i¢i dgretim
uygulamalarina dair pedegojik inanglari ile smif uygulamalarinin gelistigini bulmustur.
Ogretmenlerin sahip olduklari pedagojik inanglar ve simif i¢i uygulamalari arasindaki celigki
kimi zaman basit anlasilmaktan wuzaktir. Bazi arastirmalar Ogretmenlerin inang ve
uygulamalarinin tutarsizligin1 6gretmenler iizerinde baski olusturan ve dis ve i¢ kisitlamalar ile
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aciklamistir (Abell ve Roth, 1992). Daha eski, arastirmacilar, okul yasaminin karmasikliginin
ogretmenlerin inanglarim1 dinleme ve inanclariyla tutarli 0gretim saglama becerilerini
sinirlayabildigini  belirtmistir. Bu durum 6gretmenlerin pedagojik inanglarinin bagimsal
faktorler tarafindan etkilenebilecegini ve bu durumun sinif i¢i uygulamalari etkileyebilecegini
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin pedagojik inanglartyla smif i¢i uygulamalari arasinda
ortaya cikan celiski farkli olasiliklarla agiklanabilir. Ornegin Faour (2003) Liibnanli erken
cocukluk Ogretmenlerinin inan¢ ve uygulamalar1 arasindaki iliskiyi ve bunlarin okullarin
sosyoekonomik durumu, sinif biiylkligi, simf diizeyi, dgretmenlerin pedagojik ge¢misi,
ogretmen deneyimleri veya diger durumsal faktorlere gore farklilasip farklilagsmadigini
aragtirmistir. 135 anaokulu ve okul Oncesi egitim O0gretmeninin dahil oldugu arastirmanin
sonuglar1 dgretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik inanglar ve smif i¢i uygulamalar arasinda
anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Sonu¢ olarak okul Oncesi Ogretmenlerin
pedagojik inan¢ ve uygulamalari, okulun sosyoekonomik durumuna, smif mevcudu ve
ogretmenlik yaptig1 sinif diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Erken Dénem Cocuklarimin Egitiminde Ogretmen inan¢larinin Ogretme ve
Ogrenmeye Etkisi

Ogretmenlerin pedagojik inanglari, dgretme ve dgrenme siireclerine dair sahip olduklar
temel degerler, tutumlar, 6gretme yaklasimlari ve o6grencilere yonelik beklentileri igerir.
Arastirma literatiirii incelendiginde bu inanglarin, 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarini, 6grenci
iletisimini ve Ogretme stratejilerini etkiledigi goriilmektedir. Biitiin 6gretmenlerin isleri,
ogrettikleri 6grenciler, 6grettikleri konular veya mesleki rol ve sorumluluklarina dair gesitli
inanglart bulunmaktadir. Ogretmenlerin pedagojik inanglarinin egitim siirecini nasil
yonettikleri ve Ozellikle siniftaki performanslari {izerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu
konusunda genel bir fikir birligi vardir. Ogretmenlerin 6grenme siirecine iliskin goriisleri
kacinilmaz olarak siirecin tasarimini ve planlanmasini, karar verme ve Ogretim ortaminin
secimini ve sinifta kurulan egitim iliskilerini etkiler (Clark ve Peterson, 1986). Bu kapsamda
ylriitiilen ¢aligmalar, inanglarin 6gretmenlerin gercekte nasil ogrettigi lizerinde dikkate deger
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Almarza, 1996; Erkmen, 2010; Nespor, 1987)
Pajares (1992), 6gretmenlerin pedagojik inanglari, 6gretmeye yonelik planlamalari, 6gretme
kararlar1 ve siif uygulamalari arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu belirterek 6gretmen inanglari
lizerine yaptig1 arastirmanin sonuglarmi Ozetlemistir. Ernest (1998) de &gretmenlerin
inang¢larinin, bu inanglar pratik gerceklige doniistiirerek 6gretim uygulamalari tizerinde giiclii
bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Ayni1 baglamda Clark ve Peterson (1986) 6gretmen
inanglarinin, 6gretim planlarmi ve diisiincelerini etkileyebilecek zengin bir bilgi deposu
oldugunu gormektedir. Hall'a (2011) gore Ogretmenlerin pedagojik inanglari, siiflarin
yonetme sekillerini ve kendilerinin ve d6grencilerin sinifta iistlendikleri rolleri giiglii bir sekilde
etkilemektedir. Ayrica siniftaki 6gretmen otoritesinin kismen sahip olduklar1 pedagojik bilgi ve
uzmanliga dayandigini 6ne siirmektedir. Mistades (2006) tarafindan 6gretmenlerin 6grenmeye
yonelik tutum ve inanglari {izerine yapilan bir baska arastirma da, 6gretmenlerin hem tutum
hem de inanglariin bir e-6grenme iligkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin pedagojik inanglari, sinif i¢cindeki dgretme ve 6grenme
stireclerini derinlemesine etkiler. Bu inanglar, 6grenci basarisini, motivasyonu, 6grenci-
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ogretmen etkilesimini ve sinif kiiltiiriinii 6nemli 6l¢iide etkileyebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
pedagojik inanglarinin farkinda olmalar1 ve bu inanglart siirekli olarak gozden gecirmeleri
onemlidir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma erken donem ¢ocuklarinin egitiminde 6gretmenlerin pedagojik inang
sistemleri hakkinda onceki arastirmalart gozden gecirmektedir. Okul oncesi 6gretmenlerin
pedagojik inanglari, egitim anlayislari, 6gretme ve O0grenme siireglerine dair inanglari ve
degerleri igerir. Bu inanclar, 6gretmenlerin sinif ortaminda nasil davrandiklarini, 6grencilere
nasil yaklagtiklarint ve O0grenme siirecini nasil yonlendirdiklerini etkilemektedir. Mevcut
caligmanin sonuglart tiim 6gretmenlerin isleri, 6grencileri, konulari, rolleri ve sorumluluklar
hakkinda inanglari oldugunu bu nedenle 6gretmenlerin pedagojik inanglarini kesin terimlerle
tanimlamanin zor oldugunu ortaya koymaktadir (Pajares 1992). Ote yandan okul oncesi
Ogretmenlerin pedagojik inanclarini konu alan calismalar genellikle su alanlar1 kapsar:
ogretmeye dair inanglar, degerlendirmeye dair inanglar, Ogrencilerin 6grenmelerine dair
inanglar, egitimsel iligkilere dair inanglar, mesleki ve kisisel gelisimle dair inanglar
(Calderhead, 1996). Bu baglamda 6gretmenler pedagojik konularla ilgili ¢ok ¢esitli karmasik
inanglara sahiptirler. Baz1 6gretmenler kendilerini pedagogdan ziyade uzman ve uygulayici
olarak algilamaktadir. Kendilerini uzman olarak goren 6gretmenler, alan bilgisi olmadan iyi bir
Ogretmen olunamayacagma inanmaktadir (Beijaard vd., 2000). Ayrica arastirmalar
ogretmenlerin pedagojik inanglarin1 6gretmen merkezli inanglar ve 6grenci merkezli inanglar
olmak iizere iki kategoriden birinde siniflandirilmistir (Deng vd., 2014; Ravitz vd., 2000).
Ogretmen merkezli pedagojik inanclar, dgretmenin daha fazla kontrol ve rehberlik roliine vurgu
yaparak, 6gretmenin bilgiyi aktarma siirecini 6n planda tutan bir 6gretim anlayisini ifade eder.
Bu inanglar, 6gretmenin sinif ortamini yonlendiren, dgrencilere bilgiyi dogrudan aktaran ve
O0grenme siirecini diizenleyen bir lider olarak goriilmesine odaklanir. Bu inanglar, 6grenci
merkezli ve katilimci 6gretim anlayislarindan farklilik gosterir. Ancak, modern egitim
yaklagimlar1 genellikle 6grenci merkezli 6gretimi tesvik eder ve 6grencilerin daha aktif bir
sekilde katilimini, elestirel diisiinceyi ve problem c¢ozme becerilerini gelistirmeyi hedefler.
Ogrenci merkezli pedagojik inanglar, dgrencilerin ihtiyaglarma, ilgi alanlarina ve bireysel
ozelliklerine odaklanan bir 6gretim anlayisini ifade eder. Bu yaklasim, 6grencilerin daha aktif
bir rol oynamasini, kendi 6grenmelerini yonlendirmelerini ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerini tesvik eder. Arastirma literatiirii incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerin
pedagojik inanglarinin, 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarini, 6grenci iletisimini ve 6gretme
stratejilerini etkiledigi goriilmiistiir (Almarza, 1996; Erkmen, 2010; Nespor, 1987). Su ana
kadar pedagojik inanglara, 6zellikle de okul 6ncesi 6gretmenlerin pedagojik inanglarina iliskin
cok az ampirik arastirma bulunmaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerin pedagojik
inanglarin boyutsal yapis1 hakkinda daha fazla ampirik veriye ihtiyag vardir.
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ABSTRACT

All teachers have different beliefs about their work, their students, their subjects, their roles
and responsibilities. Pedagogical beliefs of preschool teachers include their understanding of
education, beliefs and values about teaching and learning processes. These beliefs affect how
teachers behave in the classroom, how they approach students, and how they direct the
learning process. This study reviews previous research on teachers' pedagogical belief
systems in the education of early childhood children. In this study, which is a compilation,
the literature about the pedagogical belief systems of teachers in the education of early
childhood children has been meticulously examined and the issues deemed important are
presented with the support of the literature. Based on the results, teachers classified their
teaching beliefs into one of two categories: teacher-centered beliefs and student-centered
beliefs. It has also been observed that preschool teachers' pedagogical beliefs affect the
teacher's classroom practices, student communication and teaching strategies.

Key Words: Early Childhood Education, Faith, Pedagogical Faith.
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