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OZET
Bu makalede, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in Mi’rac gecesinde Allah Tedla’y1 (c.c.) goriip géormedigi

meselesi ele alinmaktadir. Sahabe doneminden itibaren, basta Hz. Aise ve Ibn Mesud ile Ibn
Abbas olmak tizere farkli goriislerin ileri siiriildiigli goriilmektedir. Hz. Aise, “Gozler O’nu idrak
edemez” gibi ayetlere dayanarak, Hz. Peygamber’in Mi’rac’da Allah’1 degil, Cebrail’i asil
suretiyle gordiigiinii savunmaktadir. Ibn Abbas ve ¢ogunluk alimler ise Hz. Peygamber’in
Mi’rac gecesinde Allah Teald’y1 gozleriyle veya kalbiyle gordiigiinii iddia etmektedir.
Makalede, Necm, Tekvir, isra ve En’am sureleri baglaminda meseleyi aydinlatan Kur’an
ayetleri ile hadis kaynaklarinda nakledilen rivayetler incelenmekte; farkli miifessirlerin Necm
suresindeki ayetlere dair yorumlari ve sahabilerin goriisleri degerlendirilmektedir. Hz. Aise, Ibn
Mesud, Ebii Zer, ibn Abbas ve diger bazi sahabiler arasinda gelisen rivayetler ile bu rivayetlerin
dayanaklari karsilagtirmali bir sekilde analiz edilmektedir. Sonug olarak, Mi’rac gecesinde Hz.
Peygamber’in Allah’t mutlak surette gordiigii veya gormedigi hususunda kesin bir hiikkme
ulagilamadigi, her iki goriisiin de Kur’an ve Siinnet’ten getirdigi delillerinin bulundugu ve
nihayetinde bu meselenin “igtihat ve te’vil” gergevesinde ele alindig1 vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mi’rac, Allah’1 Gorme, Hadis, Te’vil, Sahabe.
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Mi’rac mucizesi Rasulullah’in (a.s.) biiylik mucizeleriden birisidir. Mi’rac Rasulullah’in
Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya, oradan da gége yaptig1 yolculuktur. Mi‘racla ilgili bazi
ihtilaflar bulunmaktadir. Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.) goriip gormedigi meselesi bu hadise ile
ilgili olarak en ¢ok tartigilan ihtilafli konularin basinda yer almaktadir. Bu mesele ile ilgili olarak
sahabe doneminde ve devam eden siiregte farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu béliimde bu konuyla
alakali rivayetlerin tahlil ve degerlendirmesini yapmak suretiyle bu meseleyi agiga kavusturmaya
calisacagiz.

Mi’racda Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.) gormedigini agiklayan sahabiler, Rasulullah’in
(a.s.) gordiiginin Cebrail oldugunu ifade etmektedirler.’ Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.)
gdérmedigini savunanlar 6zellikle Abdullah ibn Mesud’dan gelen rivayet ve Mesruk ile Aise
arasinda cereyan eden konusmay1 esas almaktadirlar. Rii’yeti kabul etmeyenlerin baginda Hz. Aise
ve Abdullah ibn Mes’ud gelmektedir. ibn Abbas (r.a.) da mi’racda rii’yetin gerceklestigini
savunanlarin baginda gelmektedir. Rii’yetin vaki oldugu goriislinii savunanlar da bunun miimkiin
oldugunu, akla aykir1 bir durumun olmadigim ifade ederek Ibn Abbas’tan (r.a.) gelen rivayetleri
kendilerine dayanak olarak almaktadirlar.” ibn Abbas’tan (r.a.) gelen rivayetlere gore ise
gormenin sekli konusunda ihtilaf vardir. Bazi rivayetlere gore gérmenin kalp ile oldugu bazilarina
gore ise gdz ile oldugu aktarilmaktadir. Abdullah ibn Abbas’tan (r.a.) gelen meshur goriis ise,
Rasulullah’in (a.s.) Allah’ 1 (c.c.) gozleriyle gordiigli yoniindedir.

1. Rasulullah’in (a.s.) Mi’racda Allah’1 (c.c.) Gormedigini ifade Eden Rivayetler

Kaynaklara bakildiginda Rasulullah’in (a.s.) mi’racda Allah’1 (c.c.) gormedigini, Allah’in
diinyada iken goriilmesinin miimkiin olmadigini ve gordiigiinii savunanlarin da hata ettigini ifade
eden rivayetler bulunmaktadir. Biz de burada bu rivayetleri aktararak degerlendirmesini
yapacagiz.

Seybani, Zirr b. Hubeys’e Allah’in (c.c.) “iki yay arasi kadar veya daha yakin oldu.””

ayeti
kerimesinin manasini sordugunu ve Zirr b. Hubeys’in cevap olarak “Bana ibn Mesid,
Peygamberin (a.s.)’in Cibril’i gérdiiglinii onun altiyiiz kanadi bulundugunu haber verdi.” dedigini
aktarmistir.”

Abdullah b. Mesud (r.a.) “Yemin olsun ki O rabbinin en biiylik ayetlerinden bazilarini
gérmiistiir.” “O’nun goérdigiinii kalp yalanlamadi.”® ayetleri hakkinda Rasulullah (a.s.) Cibril’i
altiyiiz kanadi oldugu halde kendi suretinde gormiistiir.” demistir.”

Bu rivayetlerde goriildiigli gibi Rasulullah’in mi’racda Allah’t (c.c.) gormedigini
savunanlar, Rasulullah’in gordiigiiniin Rabbi olmadigini bilakis Cibril oldugu ifade etmektedirler.
Onlara gore ayette Allah’in en biiyiikk ayetlerinden olarak nitelenen ve kendisine oldukca
yaklasilan kisi Cibril’dir.

Mesruk Aise’ye (r.anha) sdyle demis:

! Bkz. Buhari, “Bed’u’l-halk”, 7, “Tevhid”, 4; Miislim, “Iman”, 287; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 7.

? Bkz., es-Sa’di, Abdiilmelik b. Abdurrahman, (2014). Serhu Akaid-i Nesefi. Urdiin: Daru’n-nur. 111.
> Neem/53, 9

* Buhari, “Bed’ii’-halk”, 7; Miislim, iman, 280; Tirmizi, “Tefsir”, 18.

5 Necm/53, 18.

® Necm/53, 11.

" Miislim, “Iman”, 282.
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-Muhammed (a.s.) rabbini gérdi mii, diye sordum.

-Siibhanallah! Vallahi bu sdylediginden tiiylerim iirperdi, dedi.”

Mesruk Aise’ye soyle demis:

-O halde “Sonra yaklasti da ‘Sarkti iki yay kadar yahut daha yakin oldu ve Allah kuluna vahyettigini
etti’’ ayetleri ne hakkindadur, diye sordum.

-Bu ancak Cibril’dir. Cibril ona erkekler suretinde gelirdi. Bu defasinda ise asil kendi sureti olan sekilde
gelmis ve semanin ufkunu kaplamistir, dedi.'

Mesriik soyle demis: “Hz. Aise’nin yaninda dayanmis oturuyordum. Bana dedi ki:

-Ya Eba Aise! Ug sey vardir ki her kim onlardan birini sdylerse Allah’in Rasulii’ne biiyiik iftira atmig
olur. Ben:

- Nedir onlar dedim.

- Her kim Muhammed’in (a.s.) rabbini gordiigiinii sdylerse Allah’in Rasulii’ne bilyiik iftira atmis olur,
dedi.

- Ben dayanmis vaziyetteydim. Hemen oturarak:

- Ya Umme’l-mii’minin! Bana miisaade buyur, acele etme. Allah “Yemin olsun ki peygamber onu
apagik ufukta gordii”'" “Yemin olsun ki onu baska bir iniste de gordii”'? buyurmadi m1, dedim. Aise:
- Bu iimmetten bu meseleyi Rasulullah’a ilk soran benim. Rasul-i ekrem “O ancak Cibril’dir. Ben onu
su iki defadan baska halkedildigi sekilde gormedim. Onu semadan inerken viicudunun biiyiikligii yer
ile gok arasini kaplamis olarak gérdiim.” demistir. Aise sdzline devamla:

- Hem sen Allah’in kendisi hakkinda “Onu gozler idrak edemez ama O gozleri idrak eder. O latiftir,
habirdir.”"* buyurdugunu isitmedin mi? Yine Allah (c.c.)’m “Higbir insan igin imkan yoktur ki Allah
onunla ya vahiy ile ya perde arkasindan yahut kendisine bir rasul gondererek O’nun izniyle, O’nun
diledigini vahiy buyurmasi sekillerinden bagka bir suretle konusmus olsun ¢iinkii Allah en yiice ve en
hakimdir.”"* buyurdugunu duymadin mi1?

- Her kim Rasulullah Allah’in kitabindan bir sey gizledi derse Allah’in Rasulii’ne biiyiik iftira atmis
olur. Halbuki Allah “Ey Rasul! Sana rabbinden her indirileni teblig et. Sayet bunu yapmazsan Allah’in
risaletini teblig etmis olmazsin™'> buyurmaktadr.

- Her kim kendinin yarin olacak seyleri haber verdigini sdylerse muhakkak Allah’a en biiyiik iftirada
bulunmustur. Halbuki Allah “De ki goklerde ve yerlerde olanlar gaybi bilmezler ancak Allah bilir.”"
buyuruyor, dedi."’

Bu uzun rivayette ise; Hz. Aise kendisine Rasulullah’in mira¢ gecesi Allah’1 goriip
gormedigi sorulunca sasirmis, Rasulullah’in gordiiglintin Cibril’in asli sureti oldugu agiklamis ve
bu goriisiinii baz1 ayetler ile desteklemistir. Hz. Aise kendisine sorulan soruyu agiklarken
ayetlerden cikardigi manalar1 esas alarak Rasulullah’in Rabbini gordiigiinii savunan kisinin
Rasulullah’a iftira attigin1 sdylemistir.

Allah’1n (c.c.) goriilmesi hususunda, muhaddis ve alimlerin bir kisminin Aige’nin (r.anha)
goriisiinii benimsedigi, Abdullah Ibn Mesud’un da bu kanaatte oldugu bilinmektedir. Bu goriisiin
bir benzeri, Ebu Hureyre’den rivayet edilmis ve o Rasulullah’in (a.s.) Cebrail’i gordiigiinii
sOylemistir. Ger¢i Ebu Hureyre’nin, bu goriisiin aksini benimsedigi de rivayet edilmistir. Hadis,
Fikih ve kelam alimlerinden bir kismi, Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.) gordiigii iddiasina kars1
¢ikmis ve O’nun diinyada goriilmesinin miimkiin olmayacagini soylemistir.'®

¥ Buhari, “Bed’ii’l-halk”, 7; Miislim, “iman”, 289; Tirmizi, “Tefsir”, 53.
? Necm/53, 8-10.
10 Buhari, “Bed’ii’l-halk”, 7; Miislim, “Iman”, 290.
"' Tekvir/81, 23.
12 Necm/53, 13.
" Enam/6, 103.
' Sura/42, 51.
" Maide/3, 67.
' Neml/27, 65.
7 Miislim, “iman”, 287; Tirmizi, “Tefsir”, 53; Nesai, es-Siinen’iil-kiibra, IV, 335.
'8 Bkz., Kad1 iyaz, Ebii’l-Fazl iyaz b. Musa b. lyaz el-Yahsubi, (2018). Es-Sifa bi-ta’rifi hukuki’l-Mustafa. (Cev;
Mehmet Yasar Kandemir). Istanbul: Tahlil. 1/409.
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Ebu Zer Rasullah’a soyle demistir:

-Rabbini gérdiin mii, diye sordum.

-O bir nur, onu nasil géreyim, buyurdu, "

Abdullah b. Sakik Ebu Zer’e s6yle demistir:
-Rasulullah’1 gérsem ona soracaktim, dedim.

-Ona ne soracaktin, dedi.

-Rabbini gérdiin mii diye soracaktim dedim. Ebu Zer:
-Ben sordum. “Bir nur gérdiim.” buyurdu dedi.*

Bu rivayetlerin manast; 151k parladiginda gozler nasil géremiyorsa, engelleniyorsa ayni
sekilde bir nur gormemi engelledi, goren ile goriilen arasinda ortaya ¢ikan 151k goriilen seyin idrak
edilmesini engellemektedir.'

Ebu Musa el-Es’ari (r.a.) s0yle demis: “Rasulullah aramizda ayaga kalkti ve su bes ciimleyi soyledi:
“Stiphesiz ki Allah uyumaz, zaten O’na uyumak da yakismaz. Tartty1 indirir ve kaldirir. Giindiiziin
amelinden 6nce ona gecenin ameli, gecenin amelinden 6nce giindiiziin ameli arz edilir. Hicabi nurdur.
Ebu Bekr’in rivayetinde “Nardir” denilmistir. Eger onu agmis olsa siibuhat-1 vechi, bagarinin ihata ettigi
biitiin mahlukat yakard:.”**

Aktardigimiz bu rivayetlerde Rasulullah’in (a.s.) Rabbini gormedigi iddias1 zahir bir
sekilde ifade edilmektedir. Ozellikle Hz. Aise, bu konuda hassas ve kesin bir sekilde goriisiinii
ifade etmistir.

Eger bu konuda Hz. Aise’nin duymus oldugu merfu bir rivayet olsaydi onu zikrederdi. Hz.
Aige, bazi ayetler hakkinda kendi yaptig1 yorumlara dayanarak Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.)
gormedigini sOylemistir. Kaideye gore bir sahabi bir s6z sdyler de baskalar1 ona muhalefet ederse
o sahabinin s0ylemis oldugu sz delil olmaz. Ayetteki “idrak” ile kastedilen, “ihata” dir. Bu da
rii’yete engel degildir.”

Hz. Aise, Abdullah Ibn Mesud, Ebu Zer el-Gifari, Ebu Hureyre, Miicahid b. Cebr, Katade
b. Diame, Rebi’ b. Enes mi’racdaki yaklasma ve gérme hadisesinin Rasulullah (a.s.) ile Cebrail
arasinda cereyan ettigini ifade ederek Rasulullah’in (a.s.) Allah’t (c.c.) goérmedigini
savunmaktadirlar.**

2. Rasulullah’n (a.s.) Mi’racda Allah’1 (c.c.) Gordiigiinii ifade Eden Rivayetler

Kaynaklara bakildiginda Rasulullah’in (a.s.) mi’racda Allah’1 (c.c.) gordiigli, kendisine
Rabbini gérme gibi biiyiik bir miikafat verildigi ifade edilmektedir. Bunun da sasilacak bir durum
olmadig1 agiklanmaktadir. Biz de burada bu rivayetleri aktararak degerlendirmesini yapacagiz.

ibn Abbas (r.a.) “Rasulullah (a.s.) O’nu kalbi ile gordii.” demistir.>

Bir baska rivayete gére de ibn Abbas “Onun gérdiigiinii goniil yalanlamadi, yemin olsun
ki onu bir baska iniste de gordii.”*® ayetleri hakkinda “Onu kalbi ile iki defa gordii.” demistir.”’

19 Miislim, “Iman”, 291; Tirmizi, “Tefsir”, 53.

2 Miislim, “Iman”, 292.

I Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, (2010). EI-Minhac Serhu Sahihi Miislim bin El-Haccac.
Dimegsk: Daru’l-Feyha, I-111/16.

2 Miislim, “Iman”, 293.

» Nevevi, a.g.e. I-111/8.

* Bkz., Yavuz, S. S. (2005). “Mi’rac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA) XXX. Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi. 132-135.

2 Miislim, “Iman”, 284; Tirmizi, “Tefsir”, 53.

% Neem/53, 11,13,

" Miislim, “Iman”, 285.

Sayfa | 84



ENTIS

Journal of Social Sciences
Sosyal Bilimler
Dergisi

Ibn Ishak’mn aktardigina gére Abdullah ibn Omer (r.a.), Abdullah Ibn Abbas’a (r.a.) bir
adam gondererek: “Muhammed rabbini gérdii mii?” diye sordu. O da “Evet” diye cevap verdi.”®

Serik ibn Nemir’in aktardigina gére Ebu Zer el-Gifari (r.a.), “Goziin gordiigiinii kalp
yalanlamad:” ayetini tefsir ederken “Rasulullah (a.s.) rabbini gordii” demistir.”

Kab’dan soyle aktarilmigtir, “Allah (c.c.) kendisiyle konusma ve kendisini gérme
imkanin1 Hz. Musa ile Rasulullah (a.s.) arasinda taksim etmistir. Muhammed (a.s.) Allah’1 (c.c.)
iki defa gormiis, Hz. Musa’ da O’nunla iki defa konusmustur.”’

Ibn Abbas (r.a.) sdyle demistir; “Allah (c.c.) peygamberler arasindan Musa’ya kendisiyle
dogrudan konusma, ibrahim’ e onu kendine dost edinme, Muhammed’e ise kendisini gérme
ozelligini bagislamugtr.”"

Ikrime’den (r.a.) aktarildigma gére ibn Abbas (r.a.) “Muhammed rabbini gérdii” demistir. Ben ona
Allah (c.c.) “Gozler O’nu géremez, halbuki O, gézleri goriir™* diye buyurmuyor mu? diye sorunca
“Yazik sana! Senin dedigin, O tam anlamiyla nuruyla tecelli ettigi zamandir, halbuki Rasulullah (a.s.)
O’nu iki defa gormiistiir.” diye karsihk verdi.*®

Bu rivayetlerden anlasildigina gére Ibn Abbas, ayette gecen “gdzler O’nu gdremez”
ayetinden, Allah’ 1 (c.c.) goriilmesi esnasinda ihata edilemeyecegini ifade etmektedir. ibn
Abbas’in  aciklamasina gore ayetteki maksad, Allah’in gorillemeyecegi degil ihata
edilemeyecegidir. Sayet ihita edememek gérmeye engel degildir. Thata etmeden de gdrmek
miimkiindiir.**

Rii’yetullah konusunu ihtiva eden mi’rac hadisinin uzun olmasi sebebiyle sadece ilgili
kism1 nakletmekle yetinecegiz;

Malik ibn Sa'saa s0yle aktarmistir; Rasulullah (a.s.) sdyle buyurmustur; “Mi’racda sonra benim iizerime
her giin elli (vakit) namaz farz kilindi. Ben donip Musa'ya ugradigimda Musa bana: Ne ile
emrolundun? diye sordu. Ben: Her giin elli namazla emrolundum, diye cevab verdim. Musa: Senin
timmetin her giin elli vakit namaza gii¢ yetiremez. Vallahi ben senden evvel kesin surette insanlari
denedim ve Israil ogullarin1 sik1 bir surette denemeye tabi tuttum. Bindenaleyh sen rabbine don de
O'ndan, immetin i¢in hafifletme iste, dedi. Ben de rabbime dondiim. Benden on vakit namaz indirdi.
Bunun iizerine Musa'ya doniip geldim. Musa evvelki gibi tavsiyede bulundu. Ben de rabbime doniip
niyaz ettim. Bu defa benden on vakit namaz daha indirdi. Ben yine Musa'ya doniip geldim. Musa da
yine evvelki sozleri gibi sdyledi. Ben de rabbime doniip niyaz ettim. Benden on vakit namazin
sorumlulugu daha indirdi. Ben yine Musa'ya dondiim. Musa evvelki sozleri gibi sdyledi. Ben yine
rabbime dondiim. Bu sefer bana her giin on vakit namaz emrolundu. Tekrar Musa'ya déndiim. Musa
yine evvelki sozleri gibi sdyledi. Yine rabbime dondiim (niyaz ettim). Bu defa bana her giin bes vakit
namaz emrolundu. Musa'ya dondiim. Musa: Ne ile emrolundun? dedi. Her giin bes namaz ile
emrolundum, dedim. Musa: Ummetin her giin bes vakit namaza gii¢ yetiremez. Ben senden dnce
insanlar1 epey tecriibe ettim ve israil ogullarin1 siki bir denemeye tabi tuttum. Simdi sen rabbine
miiracaat et de iimmetin i¢in bir hafifletme iste, dedi. Rasulullah dedi ki: "Ben: rabbimden istedim,
nihayet istemekten utandim. Lakin ben bes vakit namaza razi oluyor ve buna teslimiyet gosterip kabul

¥ Bkz., Osmani, Sebbir Ahmed. (2006). Fethii’l-Miilhim bi Serhi Sahihi’l-imami Miislim. Dimesk: Daru’l-Kalem.
1/194.
% Bkz., ibn Huzeyme, Ebu Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisaburi, (1994). Kitabii’t-tevhid.
(thk. Abdiilaziz b. Ibrahim es-Sehvan). Riyad: Mektebetii’r-riisd. 1/308.
3% Bkz., ibn Huzeyme, a.g.e., 2/496.
3! Taberani, Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyyub et-Taberani, (1994). Mu’cemii’l-kebir.
(thk. Hamdi Abdiilmecid es- Selefi). Kahire: Mektebetii Ibn Teymiye. 11/361.
*2 Enam/6, 103.
3 Bkz., Ziyaeddin el-Makdisi, Ebu Abdillah Ziyaiiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Ahmed el-Makdisi es-Sa’di,
(2000). El-Ehadii’l-muhtare. (thk. Abdiilmelik b. Abdullah bi Dehis) Beyrut: Daru-I-hadr. 11/325.
** Nevevi, a.g.e., [-11/8.
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ediyorum, dedim. Peygamber (a.s.) dedi ki: "Ben Musa'nin yanindan gegince bir miinadi: Ben beg vakit
namazla farizemi irade eyledim ve kullarimdan fazlasmni hafifletip indirdim, diye nida eyledi"*

Bu rivayette, Mi’rac gecesi Rasulullah’in Rabbini gordiigiine dair agik ifadeler yer
almaktadir. Bu rivayette aktarildigina goére Rasulullah, mira¢ gecesi Rabbiyle miilaki olmus ve
birkag defa goriismiistiir.

Davud Ibn Husayn’m aktardigma gore; Mervan Ebu Hureyre’ye “Muhammed (a.s.)
rabbini gordii mii?” diye sormus. O da “Evet” diye cevap vermistir.*®

Ebu Bekir en-Nakkas’in aktardifma gére Ahmet Ibn Hanbel sdyle demistir: “Ben
Abdullah ibn Abbas’in (r.a.) rivayet ettigi hadiste anlatilan1 aynen kabul ediyorum. Rasulullah
(a.s.) Allah’1 (c.c.) gozilyle gordii; O’nu gordii, O’nu gordii.” Ahmet Ibn Hanbel, nefesi
tilkeninceye kadar bu sozii tekrar edip durmustur.’’

Ahmet Ibn Hanbel’den (6.241/855) bu konuda farkli rivayetler aktariimaktadir. Ahmet ibn
Hanbel’den gelen bir rivayete gore Muhammed (a.s.) rabbini mutlak olarak gérmiistiir. Diger bir
rivayete gore ise rabbini kalbiyle gormiistiir.”®

Ebii’l-Hasen el-Es’ari (6.324/935-36) ve onun mezhebinde olan alimlerden bir grup soyle
demislerdir: “Rasulullah (a.s.) Allah’1 (c.c.) gozleriyle, basindaki iki gdziiyle gérmiistiir.”
“Peygamberlere verilen mucizelerin bir esi de bizim Peygamberimize verilmistir. Ayrica
kendisine Allah’1 gorme iistiinliigii lutfedilmistir.”

Bu rivayete gore; Rasulullah’a diger peygamberlere verilen mucizeler gibi mucizeler
verilmistir. Bu mucizelere ek olarak kendsine rii’yetullah gibi ¢ok biiyiik bir lituf ve ikramda
bulunulmustur. Bu da Rasulullah ig¢in iistiinliik vesilelerinden birisi olmustur.

Ebu Abdillah Ibn Hamid (6.403/1012) de “Rasulullah (a.s.) Isra gecesi rabbini gdzleriyle
gordii” demistir, *

Abdiilkadir Geylani, (6.561/1165-66) “Bizim inandigimiza gore; Rasulullah (a.s.) isra
gecesinde rabbini gozleriyle gérmiistiir uykuda iken veya kalbiyle gérmemistir” demistir.”*'

Bu rivayetlerde ise Rasulullah’in Allah’1 gérdiiglinii kabul edenler arasinda ihtilaf konusu
olan kalbi veya goziiyle gormesi ile ilgili ayrint1 zikredilmistir ve Rasulullah’in Allah’1 kalbiyle
degil de gozleriyle gordiigi agiklanmistir.

Kad: iyad (6.544/1149); “Allah’in (c.c.) diinyada goriilmesi aklen miimkiindiir, aklen
imkansiz olmasini gerektirecek de bir durum yoktur. Dinen de imkansiz olduguna dair kesin bir
delil yoktur.” demistir.*

Kadi Iyad’in da ifade ettigi gibi Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-i seriflerde Allah’m (c.c.)
kesinlikle goriilemeyecegini, O’nu goérmenin asla miimkiin olmadigin1 ifade eden bir delil
bulunmamaktadir. Var olan her seyin goriilmesi de miimkiindiir ve buna engel bir durum da
bulunmamaktadir.

33 Buhari, “Tevhid”, 37, “Enbiya”, 5; Miislim, “Iman”, 259, 262, 263.
3% Bkz., Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi, (2002). Rii’yetii en-Nebi li rabbihi. Riyad: Edvaii’s-selef. 12.
37 Bkz., Ebii’l-Yiimn el-Uleymi, Ebii’l-Yiimn Miiciriiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Abdirrahman el-Uleym}
el-Makdisi el-Hanbeli, (2009) Fethu’r-rahman fi tefsiri’l-Kuran. (thk. Nurettin Talib). Dimagk: Daru’n-Nevadir. 4/72.
38 Bkz., Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi, a.g.e., 23.
39 Bkz., Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi, a.g.e., 29.
40 Bkz., Ebu Ya’la el-Ferra, Ebu Ya’la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’, (2009) Ibtalii’t-
te’vilat li Ahbari’s-sifat, Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye. 111.
1 Bkz., Abdiilkadir Geylani, Muhyiddin Ebu Muhammed Abdiilkadir b. Ebi Salih Musa Zengidost el-Geylani, (1983)
el-Gunye li talibi tariki’l-hak. (thk. Ferec Tevfik el-Velid). Beyrut: Daru’l-besir. 66.
2 Bkz., Kadi Iyaz, a.g.e., 1/409.
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Ibn Ata (6.309/922) ise “Biz senin gdgsiinii agip genisletmedik mi?” ayetini tefsir ederken
sOyle sdylemistir:

“Allah (c.c.) Rasulullah’in (a.s.) gogsiinii kendisini goérebilmesi, Hz. Musa’nin gégsiinii de
kendisiyle konusabilmesi i¢in a¢ip genisletmistir.*’

Ibn Ata, Rasulullah’in (a.s.) gdgsiiniin acilip genisletilmesini; Allah’1 grebilmesi igin
uygun halin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilan bir ameliye olarak tefsir etmistir.

Abdullah ibn Abbas, Allah'm (c.c.) su kavlindeki: "(Geceleyin) sana gosterdigimiz o
riiyay1 ve Kur'an'da la'net edilen agaci biz (baska degil) ancak insanlara bir fitne (ve imtihan)
yaptik. Biz onlar1 korkutuyoruz. Fakat bu, onlarda biiyiilk bir taskinliktan baska bir seyi
artirmiyor"** ayetinde gegen rii'ya hakkinda:

-O rii'ya, goziin gordiugii ayetlerdir ki, Rasulullah'a Beytu'l-Makdis'e sefer ettirildigi gece
gosterildi, demistir.*

Imam Acurri’ (6.360/970) de Allah’in (c.c.) Rasulii’ne kendisini gérmeyi has kildigin
0zel bir babin altinda zikretmis ve mi’rac gecesi Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.) gordiigiinii
aktaran rivayetleri bu babin altina zikretmistir.*

Abdullah Ibn Abbas, Enes Ibn Malik, Hasan-1 Basri, Ikrime, bir rivayete gére Ahmet b.
Hanbel, Ibn Huzeyme, Ibn Cerir, Ebu’l-Hasen el-Es’ari ve onun mezhebinde olan alimler, Ebu
Abdillah Ibn Hamid, Ebu Bekr en-Neccad, Kad: Ebu Ya’la el-Ferra, Abdiilkadir el-Geylani ve
miiteahhirundan bir cemaat Rasulullah’in (a.s.) mi’racda Allah’1 (c.c.) goziiyle gordiigiinii ifade
etmektedirler.’

3. Rivayetlerde Gecen Ayetler ve Miifessirlerin A¢iklamalar:

Bu konu i¢in delil olan rivayetlere baktigimizda birtakim ayetlerin yer aldigini ve delillerin
bu ayetlerin baglaminda ifade edildigini gordiik. Rivayetlerde gecen ayetlerin biiyiik bir
cogunlugunun Necm suresinde oldugunu, Tekvir, Isra ve En’am surelerinde de bu konuyla ilgili
baz1 ayetlerin yer aldigimi tespit ettik. Biz bu kisimda bu ayetler hakkindaki miifessirlerin
aciklamalarini aktaracagiz. Miifessirler bu konu ile ilgili agiklamalarmi genel olarak Necm
suresindeki ayetlerde yapmay1 tercih ettiklerinden biz de burada Necm suresindeki ayetler {izerine
yogunlasacagiz.

ilk olarak “O ufkun en yiice noktasindaydi.”*® ayetine Fahrettin er-Razi (6.606/1210),
burada gecen “O” zamiri Cibril’dir ve meshur goriis de budur demistir. “Cibril Allah’in yarattig1
iizere dogu ufkunda dogruldu, biiyiikliigii biitin doguyu kapladi” diye tefsir etmistir.*’ imam
Kurtiibi’ye (6.671/1273) gore bu ciimle hal climlesidir. Yiikselerek dogruluverdi, anlamindadir.
Bu da Cebrail, gercek sureti ile yiiksege dogru dogruldu, demektir. Kurtiibi, burada goriilen
Cibril’dir, Peygamber efendimiz biri yerde biri semada olmak {izere onu iki defa gormiistiir.

* Bkz., Makrizi, Ebu Muhammed (Ebii’l-Abbas) Takiyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi,
(1999). imtaw’l-Esm’a bima li’n-nebiyyi Mine’l-Ahvali ve’l-Emvali ve’l-Hafdetu ve’l-Met’a. (thk. Muhammed
Abdulhamid en-Nemisi). Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye. 8/205.
“ isra/17, 60.
> Buhari, “Kader”, 8.
46 Bkz., Acurri, Ebu Bekr Muhammed b. Hiiseyn b. Abdillah el-Acurri el-Bagdadi. (1983). Kitabii’s-Seri’a. (thk.
Muhammed Hamid el-Fiki). Riyad: Daru’l-vatan. 3/1541.
7 Bkz., Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi, a.g.e., 25.
8 Necm/53, 7.
* Bkz., Fahrettin er-Razi, Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-
Taberistani, (2005). Mefatihu’l-gayb. Beyrut: Daru’l-fikr. 10/269.
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Semada gormesi sidre-i miinteha yakininda olmustur. Peygamberler arasinda Cibril’i bu suretiyle
Peygamberimizden baskasi gormemistir demistir.”® Elmahli Hamdi Yazir ise bu zamirle
kastedilen agiktir. Burada kastedilen Muhammed (a.s.) olmalidir demistir.”’ Mevdudi (1903-
1979) ise bu ayeti Cibril’dir diye tefsir etmistir.”

Devamindaki “Sonra yaklastikca yaklasti”™” ayetinde gegen i “tedelld” kelimesinin
kokeniyle alakali ii¢ goriis bildirilmistir. Konumuzla alakali olan ii¢lincii goriise gore ise kelime
“Delv” kokiinden gelmektedir ve “tefa’ul” kalibina girerek manas1 “bir seyin yukaridan asagiya
sarkmasi1 veya asagidan yukari ¢ekilmesi” gibi anlamlara gelmektedir. Cogunluk bu ifadeyi bu
mana lizerinden Cibril’in sarkmasi olarak tefsir etmistir. Yani manay1 “Cibril en yiiksek ufukta
dogrulduktan sonra yaklasti, birdenbire Peygambere dogru sarkti.” seklinde agiklamuglardir.™
Mevdudi de bu sekilde tefsir etmistir.”> Zemahseri (6.538/1144) bu konuyla ilgili kesin bir kanaat
dile getirmis ve buradaki zamir Cibril’e isaret eder, Hz. Aise’den (r.anha) gelen rivayetler dogru
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ve giivenilir oldugundan kimsenin bunun aksini séyleme imkan1 yoktur demistir.’® Bu yaklasma
ve sarkmay1 Allah’in fiili olarak tefsir edenler olmustur. Beydavi de (6.685/1286) bunlardan
biridir. Beydavi bu kelimeyi “Allah’in (c.c.) tedellisi” diyerek burada “mi’rac” a isaret
buyurulmus, Peygamber en yiiksek ufukta “istiva” ile kalmamis “istiva” dan sonra Allah’a (c.c.)
yakinlast1 demistir.”’

“0, kuluna vahyini iletti””® ayetinde gecen exe ifadesindekindeki zamirin Allah’a (c.c.)
ait olmas1 hususunda goriis ayrilig1 yoktur. Bu ayete baslica iki mana verilmektedir. Birincisi;
“Iste Cebrail bdyle yaklast1 da Allah’tan (c.c.) aldig1 vahyi Allah’m kulu Muhammed’e bdyle
parga parca, yavas yavas bildirdi. Ikincisi de; “Muhammed o istividan sonra rabbine yaklasti,
aracilar ortadan kalkti, Allah (c.c.) o kuluna vahyi dogrudan verdi.” Kurtubi bu ayeti Allah (c.c.),
kulu Muhammed’e (a.s.) vahyettigini vahyetti seklinde aciklamis ve bu buyruk ile ona indirilen
vahyin saninim biiyiikliigii anlatilmaktadir seklinde tefsir etmistir.”® Elmalili Cibril’in aracilig: bile
olmaksizin vahiy aldigim savunarak ikinci goriisii tercih etmistir.”® Mevdudi siyak ve sibak
acisindan bir degerlendirme yapmis ve birinci anlamin daha uygun oldugunu sdylemis, Hasan-1
Basri ve ibn Zeyd’in de bu gériiste oldugunu zikrederek gériisiinii kuvvetlendirmistir. Dolay1siyla
buradan Allah’in (c.c.) Cibril vasitasiyla kulana vahyettigi anlasilir demistir.®'

Bu konuyla ilgili olan “Goziin gordiigiinii kalp yalanlamadi”® ayetini Kurtubi; Allah (c.c.)
onun gérmesini kalbine yerlestirmisti yani Rasulullah’in (a.s.) kalbi mi’rac gecesi gordiiklerini
yalanlamadi diye yorumlamis ve buna ilave olarak Rasulullah (a.s.) Allah’1t (c.c.) o gece

% Bkz., ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, (1998) el-Kesf ‘an menahici’l-edille
fi ‘akaidi’l-mille. Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Miirebbiye. 16/440.
! Bkz., Yazir, Elmalilh Hamdi, (2015). Hak Dini Kuran Dili. Ankara: Ak¢ag Kitabevi. 8/16.
32 Bkz., Mevdudi, Ebii’l-A’la, (2002) Tefhimu’l-Kur’an. istanbul, insan. 6/17.
3 Necm/53, 8.
3 Bkz., Yazir, Elmalili Hamdi, a.ge., 8/17.
> Bkz., Mevdudi, a.g.e., 9/17.
%% Bkz., Zemahseri, (2003) el-Kessaf an hakaiki gavamizi’t-tenzil. (thk. Abdurrezzak el-Mehdi) Beyrut:Daru ihyai
tiirasi’l-arabiyye. 4/419.
37 Bkz., Beyzavi, Nasiriiddin Ebu Said (Ebu Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, (2000).
Envaru’t-tenzil ve Esraru’t-te’vil. Beyrut, Daru’r-rasid. 3/336.
¥ Necm/53, 10.
%% Bkz., Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi. (2002). el-Camiu li-Ahkami’l-
Kur’an. Istanbul: Buruc. 16/446.
% Bkz., Yazir, Elmalili Hamdi, a.g.e., s. 8/18.
%! Bkz., Mevdudi, a.g.e., 6/17,18.
2 Necm/53, 11.
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gormiistiir. Buradaki gérmekten kasit budur diye eklemistir. Bunun yaninda Kurtubi diger
alimlerin ve sahabilerin goriisleriyle bu konuyu zenginlestirmis ve el-Hasen’ den sdyle bir yorum
aktarmustir: “O gece Peygamber Allah’m (c.c.) celalini ve azametini gormiistiir.”® Elmalili ise
“mi’racdaki olaylar1 gormesi de Cibril’i gormesi de hayal degil, kalp ve vicdanin dogruladig1 bir
gercektir. Bu yiizden Cibril her geldiginde ne olursa olsun onu tanimmistir” seklinde tefsir
etmistir.** Mevdudi bu ayetle alakali Rasulullah (a.s.) Cibril’i giindiiz aydinhiginda gordiigii igin
siipheye kapilmamis, onun Allah’tan (c.c.) vahiy getiren Cibril oldugunu hemen anlamistir. Ayet

bunu ifade etmektedir demistir.®

“Andolsun ki onu inis esnasinda sidretii’l-miintehanin yaninda bir daha gérdi.”” ayetinde
anlatilan inigin mi’rac gecesi oldugu hakkinda ihtilaf yoktur. Ancak kimin inisi oldugu hususunda
farkli goriisler vardir. Fahrettin Razi der ki; Allah (c.c.) hakkinda inis diisiincesi batildir. Inis;
rahmet ve fazl ile kuluna yaklasir manasidadir ama kul onu géremez.®” Kurtubi ise bu ayette
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gegen 413 kelimesi hal konumunda mastardir: Andolsun ki bir diger iniste inerken onu goérmiistii
diyerek tefsir etmis ve ibn Abbas’tan (r.a.) gelen rivayeti zikrederek goriisiinii agiklamustir.®®
Birgok miifessir bu ayeti tefsir ederken “Cibril’in gercek sekliyle inisi” demislerdir. Elmali ise bu
yorumu Cibril’in sidre-i miintehanin yanma inmesi uygun degildir diyerek reddetmis,
Peygamberin (a.s.) mi’racdan inisi olarak agiklamistir. Cibril bir parmak ucu daha yaklagsam
kesin yanardim dedigi makamda kalmig, Peygamber ileri ge¢mis sonra Cibril’in yanina geri
dénmiistiir, bu da inistir. ikinci gérmesi burada gergeklesmistir. demektedir.®” Razi de bu goriisii
kabul etmistir.”” Mevdudi’ye gére bu ayet, Rasulullah’in Cibril ile yaptig1 ikinci goriismeye isaret
etmektedir. Ayette ikinci gériismenin gerceklestigi yer icin sidre-i miinteha ifadesi kullanilmis ve
yaninda cennet-i me’va oldugunu bildirilmistir deyerek sidre-i miinteha ifadesinin bir sira agacin
en sonundaki agaca atfen kullanldigini ifade etmistir.”!

“Hig kuskusuz o, rabbinin ayetlerinden en biiyiigiinii gérmiistiir.”’* ayetinde ifade edilen
gorme hadisesi ile ilgili olarak Fahrettin Razi burada mi’rac gecesi Peygamberin Allah’1 (c.c.)
gormedigine dair delil vardir. Mi’rac kissast eger Peygamber, Allah’1 (c.c.) gérmiis olsaydi o
gecenin en biiyiik olay1 olacagindan Allah’1 (c.c.) gordii diye tamamlanird: fakat ayette “Rabbinin
ayetlerinden en biiyligiinii gordii” seklinde tamamlanmaktadir demistir. Buna ilaveten Ehl-i

7

stinnete gore Allah’1 (c.c.) gormenin Allah dilerse miimkiin olabilecegini, sahabe arasindaki goriis
ayriigt da bu hadisenin imkansiz olmadigin1 gdstermektedir diyerek agiklamalarini
tamamlanustir.”> Kurtubi, burada sozii edilenleri isra gecesi gordiigii seylerdir diye agiklamanin
daha giizel oldugunu, bunun delilinin de Isra suresinin ilk ayeti oldugunu sdylemistir; “Ona
ayetlerimizin bir kismmi gésterelim diye.”’* Elmalili; “Rabbini gordii” denilmeyip, “Rabbinin
ayetlerinden en biiyligiinli gordii” denilmektedir. Peygamber’in Allah’1 (c.c.) gérmedigi agiktir

% Bkz., Kurtubi, a.g.e., 16/447.
64 Bkz., Yazir, Elmalili Hamdi, a.g.e., 8/19.
% Bkz., Mevdudi, a.g.e., 6/18.
% Necm/53, 13-14.
67 Bkz., Fahrettin er-Razi, a.g.e., 10/276.
% Bkz., Kurtubi, a.g.e., 16/449.
69 Bkz., Yazir, Elmalili Hamdi a.g.e., 8/20.
7 Bkz., Fahrettin er-Razi, a.g.e., 10/277.
"' Bkz., Mevdudi, a.g.e., 6/19.
2 Necm/53, 18.
& Bkz., Fahrettin er-Razi, a.g.e., 10/278.
™ Bkz., Kurtubi, a.g.e., 16/456.
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ama buradaki biiyiik ayetin ne oldugunu agiklamaya c¢alismak haddimiz degildir demistir.”
Mevdudi de Allah’1 degil, Onun biiyiik ayetlerini gormiistiir diyen miifessirlerdendir. Kur’an-1
Kerim’de Hz. Musa Allah’1 (c.c.) gérmeyi arzu ettigi, Allah’in (c.c.) da kendisine sen beni
goremezsin buyurdugu gecmektedir. Yani Hz. Musa’ya boyle bir seref verilmemistir. Eger
Rasulullah’a (a.s.) verilseydi Allah (c.c.) bunu agikca zikrederdi diyerek bu konuya aciklama
getirmistir. Yine Mevdudi Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.) degil, Onun ayetlerini gordiigii agikca
ortadadir fakat bu ihtilaf birtakim hadisler sebebiyle ortaya ¢ikmustir demektedir.”®
“Andolsun ki Onu apagik ufukta gormiistiir.”’ ayetinde gegen gorme hadisesi ile ilgili
olarak ibn Kesir (6.774/1373) bu ayetteki maksadin, Muhammed” in (a.s.) kendisine mesaj getiren
Cebrail’i asil surette altiyiiz kanadiyla goérmesi oldugunu sdylemistir. Bundan Cibril’in murad
edildigini gosteren delil, Tekvir suresinin mi’racdan 6nce inmesidir. Ciinkii orada ancak bu birinci
goriis zikredilmistir. Ikincisi ise su ayette zikredilmistir: “Andolsun ki onu bir kez daha gordii.
Sidre-i Miintahanin yaninda.” (Necm 13-14) Bu ise ancak Necm suresinde zikredilmistir ki o da
isra suresinden sonra inmistir.”® Elmalili ise; gérme Hira magarasindaki gérmesinden sonra
gergeklesmistir ve gordigii Cibril’dir diye tefsir etmistir.”’

“Hani sana, “Rabbin insanlar1 ¢epegevre kusatmistir.” demistik. Sana gosterdigimiz o riiyayi ve
Kur’an’da lanetlenen agaci, sadece insanlari sinamak i¢in meydana getirdik. Biz onlar1 korkutan
uyarilarda bulunuruz, fakat bu onlara biiyiik bir tagkinliktan baska bir sey saglamaz.”*® ayetinde gegen
riiya ifadesini bazi miifessirler “uykuda goriilen diis” bazilar1 ise; “gozle gormek” olarak
yorumlamuslardir.®'

Ibn Kesir, bu riiyayr ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edilen Rasulullah (a.s.) bunu mi’rac
gecesinde bas goziiyle gordii, Kur’an’da lanet edilen aga¢ da zakkum agacidir,®® hadisiyle
aciklamig, Miicahid, Said b. Ciibeyr, Hasen, Mesruk, Katade, Abdurrahman b. Zeyd ve bir¢ok kisi
de bunu mi’rac gecesi olarak tefsir etmislerdir diyerek goriisiinii delillendirmistir.*

Kurtubi bu ayetin tefsirinde riiya kelimesinin mi’rac olabilecegi rivayetini ve
Peygamberimizin hayatindaki birkag riiya hadisesini zikretmis ve kendi goriisiinii bildirmemeyi
tercih etmistir.**

Kurtubi yine burada kastedilenin Cibril oldugunu sdylemis ve farkli olarak ‘apagik ufukta’
kelimesine mana verirken apacik kelimesinin ufku nitelemis olabilecegini sdylemistir.®

Bazi miifessirlerin rii’yetullahin gerceklesmedigine dair delil olarak gdsterdikleri “Gozler
O’nu idrak edemez, halbuki O gozleri idrak eder. O latiftir, habirdir.”*® ayeti Fahrettin Razi’ye
gore Allah’mn goriilebilecegine dair bir delil mahiyetindedir. Soyle ki Fahrettin Razi’ ye gore;

”® Bkz., Yazir, Elmalih Hamdi, a.g.e., 8/23.
7% Bkz., Mevdudi, a.g.e., 6/20.
77 Tekvir/81, 23.
8 Bkz., ibn Kesir, Ebii’l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-
Busravi ed-Dimaski es-Safii, (2018). Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim. Istanbul: Kahraman. 10/147.
" Bkz., Yazir, Elmalili Hamdi, a.g.e., 9/341.
% {sra/17, 60.
8! Bkz., Ebiissuud Efendi. (trs.). irsadii’l-akli’s-selim il mezaya’l-Kitabi’l-Kerim. Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirdsi’l-
Arabi. 5/181.
%2 Buhari, “Kader”, 8.
% Bkz., ibn Kesir, a.g.e., 11/8.
$ Bkz. Kurtubi, a.g.e., 10/428,429.
% Bkz. Kurtubi, a.g.c., 18/445,446.
% En’am/6, 103.
Sayfa | 90



ENTIS

Sosyal Bilimler
Dergisi

Allah, ayette “Gozler O’na erisemez” ifadesiyle kendisini Ovmiistiir. Eger Allah (c.c.)
goriilemeyecek olsaydi kendisini bu sekilde vmesinin bir anlami olmazdi. Ciinkii yok olan bir
sey goriillemez.®’ Yani bir seyin goriilemez olmasi o seyin goriilemeyecegini ifade etmekle
oviilmiis olmaz. Aksine goriilebilecek bir seyin goriilemeyecegini sdylemek, o sey i¢in bir dvgii
sebebidir. Bu ifadede Allah’mm (c.c.) goriilebilecegi halde gozlerin O’nu goéremeyecegi
zikredilerek, kendisinin biiyiik bir kudret, azamet ve sayginligina isaret eder.

Ibn Kesir, bu ayetle alakali olarak Hz. Aise’nin (r.anha) sdylediklerini degerlendirirken;
Hz. Aise ahirette rii’yeti gérmeyi kabul eder, diinyada etmezdi. Onun kabul etmedigi sey idrak
idi. O da Allah’1 oldugu gibi yani biiyiikliigii, tim yiiceligi, azameti ve celaliyle gérmektir. Ciinkii
bu ne beser i¢in ne de melek i¢in miimkiin degildir.*®

Ibn Kayyim bu ayetin, Allah’in tam olarak idrak edilemeyecegini ifade ettigini
sdylemektedir. Ibn Kayyim ayette gecen “idrak” kelimesini “tam anlamiyla anlamak, fehmetmek,
ihata etmek, kusatmak” anlamlarinda ele alir ve ayeti bu manalara gore aciklar. Ona gore bu ayet,
Allah’mn goriilebilecegini ancak kusatilamayacagini, idrak edilemeyecegini bildirmektedir.
Nitekim Allah (c.c.), azamet ve yliceligi {istiin olan bir varliktir. Dolayisiyla bu azamet ve kudret
hicbir varlik tarafindan tam anlamiyla anlasgilamaz ve kavranamaz. Cilinkii “idrak”, “gérme” nin
tizerinde gii¢ isteyen bir durumdur. Bu sebeple ayetin ifade ettigi anlama gdre miiminler ahirette
Allah’1 gorebilecekler ancak O’nun ne oldugunu tam anlamiyla kavrayamayacaklardir.”*

Bursevi (6.1137/1725) bu ayeti aciklarken Rasulullah’in (a.s.) mi’rac gecesi Allah’1 bas
goziiyle gordiigiinii iddia eder ve buna ilave olarak sdyle der: “Rasulullah’in (a.s.) tiim viicudu
g6z oldu ve Allah’1 (c.c.) sirr1 ve ruhuyla gordii. Rasulullah (a.s.) mi’rac gecesi sirasiyla unsurlar,
maddi aleme ardindan ise tabi ve ruhlar aleminden gecerek alem-i emr’ e ulasti. Cisimler diinya
alemindeki bas gdzi, tiim beseri 6zelliklerden soyutlanarak baska bir hal ald1 ve tiim viicudu bu
sekilde goz oldu. Boylece Rasulullah (a.s.) rabbini bu sekilde miisahede etti.” diyerek gérmenin
nasil oldugu ile ilgili olarak tenkide agik bir yorumda bulunmustur.”

Konu ile ilgili ayetleri ve miifessirlerin yorumlarim1 aktardiktan sonra tahlil ederek bir
degerlendirme yapmak istiyoruz.

4. Tahlil ve Degerlendirme

Rasulullah’1n (a.s.) mi’racda Allah’1 (c.c.) goriip gdrmemesi meselesinde Necm suresinin
ilk ayetlerindeki zamirlerin mercilerinin belirgin olmamasi, gaybi bir mesele olmasi, ayetlerin
veciz, manalarin derin ve kapali olmasi sebebiyle farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda
bu konu ile alakali Rasulullah’tan (a.s.) tevatiir yoluyla gelmis bir rivayetin bulunmamasi ve
ashaptan gelen birbirinden farkli rivayetler sebebiyle degisik goriis ve degerlendirmeler ortaya
cikmigtir.

Alimlerin bir kismi Rasulullah (a.s.) mi’rac gecesi rabbini gérmiistiir diyen ibn Abbas’in
(r.a.) goriistinii ki bu goriis ayn1 zamanda cumhurun goriisiidiir, bir kism1 da Rasulullah rabbini
gérmemistir diyen Hz. Aige’nin goriisiinii kabul etmislerdir. Sahabeden, tabiinden ve devam eden
astrlardaki alimlerden bu iki goriisten birisini kabul eden birg¢ok kisi ortaya ¢ikmistir. Bazilar1 da

87 Bkz., Fahrettin er-Razi, a.g.e., 5/115.
% Bkz., ibn Kesir, a.g.e., 3/572.
% Bkz., ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyub ez-Ziirai ed-Dimask1
el-Hanbeli. (2006). Bedai’u’t-tefsir. Riyad: Daru Ibni’l Cevzi. 1/361,362.
% Bkz., ismail Hakki Bursevi. (rs.). Rihu’l-beyan. Beyrut: Déru hyai’t-Tiirdsi’l-Arabi. 3/79.
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ihtilafli olan bu iki gorlisiin arasim1 cem te’lif yoluyla bularak ihtilafi ortadan kaldirmaya
caligmiglardir.

Cem ve te’lif yolunu segerek ihtilafi ortadan kaldirma yolunu tercih edenlerden birisi olan
Aliyyii’l-Kari bu konu ile alakali; Allah’1 (c.c.) gordii diyenlerin delilleri, ancak Allah’in sifatinin
goriilmesi agisindandir. Gormedi diyenlerin delilleri Allah’in zatinin goriinmesi anlamindadir.
Cilinki bir seyin zatinin ortaya ¢ikmasi demek onu her tarafindan ¢evirme ve biitiiniiyle kusatma
anlamma geldiginden bu durum imkansizdir demistir.”!

Ibn Teymiyye de (6.728/1328) bu konu ile alakali olarak “Bu konuda hakiki bir ihtilaf
yoktur. Ciinkii ibn Abbas (r.a.) Muhammed (a.s.) rabbini gozleriyle gordii dememistir”®* diyerek
aciklamada bulunmustur.

Rasulullah (a.s.) mi’rac gecesi Allah’1t (c.c.) gormedi diyenlerin arasinda bir dnceki
baslikta gectigi lizere bircok miifessir yer almaktadir. Bunlardan birisi de Mevdidi’dir. Bu konu
ile alakali olarak; Hz. Aise ve Ibn Mesud ittifakla Rasulullah (a.s.) Allah’1 (c.c.) degil Cibril’i
gormiistiir demislerdir ve bu rivayetler Kur’an’in ifadeleriyle uyumluluk arz etmektedirler. Ebu
Zer ve Ebu Musa el-Eg’ari’den nakledilen rivayetler de bu hususu teyid etmektedir. Nitekim
Kur’an’ da da rii’yet hakkinda zikredilen bir agiklama yoktur. ibn Abbas ve Muhammed b. Ka’b
el-Kurzi’ nin naklettigi rivayetler karmasik ve geliskilidir demistir.”

Imam Nevevi’nin agikladigma gére ise alimlerin biiyiik cogunlugunun kabul ettigi ve
tercih ettigi goriis; Rasulullah’in (a.s.) mi’rac gecesi Allah’1 (c.c.) gozleriyle goérmiis olmasidir.
Ibn Abbas’in rivayeti bu hususta delil olarak kabul edilmistir. ibn Abbas’m Rasulullah’in Allah’1
(c.c.) mi’rac gecesi gozleriyle gordiigiinii ifade etmesi ancak Rasulullah’tan (a.s.) isitildikten sonra
sOylenebilecek bir ifadedir. Bu husus, ictihat ve siiphe kabul etmemektedir. Hz. Aise de rii’yeti,
Rasulullah’tan (a.s.) duydugu bir hadis sebebiyle inkar etmemektedir. Eger bu konuda duymus
oldugu bir rivayet olsaydi onu zikrederdi. Hz. Aise, bazi1 ayetler hakkinda kendi yaptig1 yorumlara
dayanarak Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.) gérmedigini sOylemistir. Kaideye gore bir sahabi bir
s0z soyler de baskalar1 ona muhalefet ederse o sahabinin sdylemis oldugu soz delil olmaz.
Mademki ibn Abbas’tan rii’yetullahi ispat etme sadedinde gelen rivayetler sahihtir o halde onlar
sabit olarak kabul etmek gerekir ¢ilinkii bu rivayetler akilla anlasilan, zan ile kabul edilen
rivayetlerden degildir. Bunlar ancak Rasulullah’tan (a.s.) duymakla elde edilen meselelerdendir.
Ibn Abbas’in (r.a.) bu meselede zan ve ictihadiyla konustugunu hi¢ kimse sdylememektedir. ibn
Abbas bir seyi ispat ediyorsa baska birisi de onun olmadigini sdyliiyorsa ispat éncelenir.”* Bunun
yaninda Hz. Aise, mi’rac hadisesi ger¢eklestiginde daha Rasulullah ile evlenmemisti, iistelik o
siralarda heniiz duydugunu aklinda tutacak yasta da degildi.”

Hz. Aise’nin Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.) gérmedigine dair delil olarak getirdigi
“Gozler O’nu idrak edemez, halbuki O gozleri idrak eder.”® ayetinin rii’yetin imkansizligini
gosteren bir delil olmadigini ifade etmislerdir. Ayette gecen idrak etmekten maksat, ihata ederek
gormektir. Thata ederek gormenin caiz olmamast mutlak olarak gérmemeyi gerekli kilmaz.”” Bu

%' Ali el-Kari, Ebii’l-Hasen Nuruddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi. (2013). Envaru’l-Kur’an ve
esraru’l-furkan. Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye. 5/49.
%2 Bkz., Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi, a.g.e., 16.
” Mevdudi, a.g.e., 6/23.
**Nevevi, a. g.e., I-111/8; Hereri, Muhammed el-Emin el-Uremi el-Alevi. (2009). Serhu sahihi’l-Miislim el-Kevkebii’l-
vehhac ve’r-ravda’l-behhac fi serhi sahihi Miislim b. el-Haccac. Beyrut: Darii’l-Minhac. 4/259.
% Bkz., Kadi Iyaz, a.g.e., 1/405.
’° En’am/6, 103.
T Nevevi, a.g.e., [-1/8.
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ayette gegen lam harfinin ahd i¢in olmas1 muhtemeldir. Bu durumda bazi1 gézlerin géremeyecegini
ifade eder ki onlar da kafirlerdir. Bu ayetteki mana Allah’1 hi¢bir kimse gormeyecek degildir.
Burada Allah’1 baz1 kimselerin gérecegi anlagilmaktadir ve Allah’in hi¢bir zaman ve hig¢bir halde
goriilmeyecegine dair bir delalet yoktur. Zaten cennette de Allah (c.c.) mii’'minler tarafindan

goriilecektir. *®

Hz. Aise’nin Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.) gérmedigine dair delil olarak gosterdigi
“Higbir insan i¢in imkan yoktur ki Allah onunla ya vahiy ile ya perde arkasindan yahut kendisine
bir rasul gondererek O’nun izniyle, O’nun diledigini vahiy buyurmas: sekillerinden baska bir
suretle konusmus olsun ¢iinkii Allah en yiice ve en hakimdir.”” ayetine de cevap verilmistir.
Gormek, gorme halinde konusmay1 gerekli kilmaz. Rasulullah’in konugmadan gérmiis olmasi
1% Veya rii’yetin oldugunu ifade
eden rivayetler ile bu ayet tahsis edilmistir. Baz1 alimlere gore de bu ayetteki vahiy ile kastedilen

miimkiindiir. Bu ayet mutlak olarak rii’yeti nefyetmemektedir.

vasitasiz bir sekilde konusmakdir. Fakat alimlerin cumhuruna gore bu ayetteki vahiyden maksad;
ilham ve uykuda gormektir. ikisi de vahiy olarak isimlendirilir."®!

Kadi Ebu Ya’la el-Ferrd ise “Rasulullah (a.s.), isra gecesi Allah’ 1 (c.c.) goziiyle
gormiistiir” demistir. Devaminda ise “Bize Ibn Abbas’tan (r.a.) gelen rivayetler, Hz. Aise’den
(r.anha) gelen rivayetlerden evladir. Ibn Abbas’tan (r.a.) gelen rivayetler Rasulullah’in (a.s.)
soziline uygun olandir. Ciinkii Rasulullah (a.s.) isra gecesi rabbini gordiigiinii ifade etmistir.
Rii’yeti ispat eden bu rivayet, nefyeden rivayetlere dncelenir ve bu konuda kiyasa yer yoktur.”
demektedir.'*

Mesruk’un Aise’ye (r.anha) “Muhammed (a.s.) rabbini gordii mii” diye sormasi ve
Hz.Aise’nin “Siibhanallah! Vallahi bu séylediginden tiiylerim tirperdi”'®® diye cevap vermesinin
inkar degil de sagirma ifade ettigi bildirilmistir. Bu rivayette gecen “Siibhanallah” tan murad, asil
manasina bakildiginda Allah (c.c.) her tiirlii eksiklikten miinezzehtir demek ise de bu kelimeyi
Araplar taacciip yani sasirmayi ifade etmek i¢in kullanirlar, Hz. Aise de bu soruya sasirmis ve
“Stibhanallah!” s6ziiyle “Nasil oluyor da boyle bir meseleyi biliyorsun, nasil oluyor da senin i¢in
gizli kalmamis” demek istemistir. Bu kelime Arap lisaninda birgok yerde taacclip manasinda
kullanilagelmistir. Araplar bazen taaccilip ettiklerinde “La ilahe illa Allah” lafzin1 da

kullanmaktadirlar.'®

95105 95106

Hz. Aise, Necm suresinde gegen “Sonra yaklagti da sarkt1” ™ ayetini “Cibril’e yaklagti
seklinde aciklamakta ve Cibril’in her zaman insan seklinde gelirken o defasinda ise kendi asli
sekliyle geldigini aktarmaktadir. Bu konuda farkli acgiklamalar yapilmaktadir. Bazilarina gore
“Tedellinin manas1 yukaridan asagiya dogru uzanmaktir.” Esas olarak kelimenin manasi bu olsa
da sonradan “yukariya dogru yaklasmak™ manasinda kullanilmistir. Bazilar1 da bu ayette takdim
ve tehir oldugunu sdylemistir. Asil mana “Sonra sarkti da yaklast1” demektir ¢ilinkii sarkmak
yaklagsmanin sebebi olmustur. Bazilarina gore “Tedelli yiikseldikten sonra yaklasma™ y1 ifade
etmektedir. Bazilar1 da bu ayete “Cibril, Muhammed’e (a.s.) yaklast1” veya “Cibril yerden yiiksek

% Bkz., Kadi Iyaz, a.g.e., 1/418.

%% Sura/42, 51.

1% Bkz., Osmani, Sebbir Ahmed, a.g.e., 1/197; Nevevi, a.g.e., I-I11/8.

101 Nevevi, a.g.e., [-111/8.

12 Bkz., Ebu Ya’la el-Ferrd, a.g.e., 113.

13 Buhari, “Bed’ii’l-halk”, 7; Miislim, “iman”, 289; Tirmizi, “Tefsir”, 53.
1% Nevevi, a.g.e., I-11I/14.

105 Neem 53/8.

1% Miislim, “Iiman”, 290.
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ufka cikarak dogrulduktan sonra yaklastt ve Peygamber’in (a.s.) yanina indi” gibi manalar
vermistir.'”” Zeccac, (6.311/923) ise sdyle demektedir; “Allah (c.c.) kullarina kendi dilleri ile
anlayacaklari sekilde hitap etmistir. “iki yay aras1 kadar veya daha yakin oldu™'*® ayetinin manas:
“Sizin takdirinizle iki yay arasi kadar yahut daha yakin oldu” demektir. Yoksa Allah (c.c.) esyanin
hakikatini ve ne oldugunu siiphesiz bilir lakin bize hitap ederken bizim adetimize gore hitap
etmistir. Ayette kastedilen ise “Cibril 0 muazzam yaratilis1 ve bunca clizleri ile Rasulullah’a iste
bu dereceye kadar yaklast” demektir.'”

Ebu Zer’in (r.a.) Rasullah’a (a.s.) “Rabbini gordiin mii?” diye sormasi1 ve Rasulullah’in “O
bir nur, onu nasil goreyim.”''" buyurmasma gelince; buradaki zamir Allah’ a donmektedir.
Bazilarina gore bunun manast; bir nur benim gérmemi engelledi seklindedir. Bu da 1siklarin gézi
kamastirmas1 halinde oldugu gibidir. Nevevi’ ye gore ise burada maksat, Allah’in kendisinin
goriinmesini engelleyen bir nuru yaratmasidir. Bu da Allah’in fiillerinin, sifatlar1 kabilindendir.
Bazilarina gore ise bu ve hicabinin nur oldugunu ifade eden rivayetler ile kastedilen; Allah’in
Rasulullah i¢in nur olan hicabinin arkasindan tecelli etmesidir. Rasulullah i¢in, ahirette perdesiz
olarak gormek disinda bir gorme meydana gelmistir ve bazi perdeler tam olarak gérmeye engel
olsalar bile mutlak olarak gérmeye engel degillerdir.'"' Kad: fyad ise Allah’in zatinm nur olarak
ifade edilmesi imkansizdir, alimlerin cumhurunun goriisii de budur. “Allah gdklerin ve yerin
12 ayetindeki ve Allah’t nur olarak vasiflayan hadis-i seriflerdeki mana ise; Allah
goklerdeki ve yerdeki nurun sahibi, yaraticisidir seklindedir. Bazilar1 da bu ifadeleri goklerde ye
yerde olanlara hidayet edendir, miimin kullarin kalplerini nurlandirandir veya giizellik ve ziya
sahibidir seklinde agiklamuslardir.'"

Kadi Iyad gibi Rasulullah (a.s.), mi’racda Allah’1 (c.c.) gordii diyenlere gore; Allah’in (cc.)
diinyada goriilmesi aklen miimkiin ve caizdir, akil da bu durumu imkansiz olarak gérmez.
Diinyada Allah’1 gormenin aklen caiz oldugunu gdsteren delil ise Hz. Musa’nin, “Rabbim! Bana
gériin; sana bakayim”''* demesidir. Ulu’l-azm olan Allah’in segtigi biiyiik bir peygamberin neyin
caiz neyin caiz olup olmadigini bilmemesi imkansizdir. Musa (a.s.) da Allah’tan imkansiz olani
degil, miimkiin olan1 istemistir. Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 gérmesi ise, ancak Allah’in 6grettigi

kimsenin bilecegi akil ve duyular Stesi bir mevzudur.'" Allah (c.c.), Hz. Musa’ya “Sen beni asla
»116

nurudur

goremezsin” "~ yani “Buna dayanamazsin, beni gérmeye giiciin yetmez” buyurmus, bunu da Hz.
Musa’nin biinyesinden daha giiclii, daha saglam olan dag misali ile kendisine anlatmigtir. Biitiin
bunlar Allah’mn (c.c.) diinyada goriilmesini imkansiz kilmayan, tam tersi genel olarak O’nu
gormenin imkan dahilinde oldugunu gosteren durumlardir. Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-i
seriflerde Allah’in (c.c.) kesinlikle goriilemeyecegini, O’nu gérmenin asla miimkiin olmadigini
ifade eden bir delil yoktur. Var olan her seyin goriilmesi de miimkiindiir ve buna engel bir mani

de bulunmamaktadir.'!’

107 Nevevi, a.g.e., [-I1I/15; Hereri, a.g.c., 4/244.
108 Necm 53/9.
1% Nevevi, a.g.e., I-11I/15.
1o Miislim, “Iman”, 291; Tirmizi, “Tefsir”, 53.
"1 Bkz., Osmani, Sebbir Ahmed, a.g.e., 1/196.
12 Nur 24/35.
' Nevevi, a.g.e., I-111/16.
14 Araf 7/143.
15 Bkz., Kadi Iyéz, a.g.e., 1/417; Hereri, a.g.e., 4/250.
16 Araf 7/143.
"7 Bkz., Kadi Iyaz, a.g.e., 1/417.
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Ibn Abbas (r.a.) “Allah (c.c.) peygamberler arasindan Musa’ya kendisiyle dogrudan
konusma, Ibrahim’ e onu kendine dost edinme, Muhammed’e ise kendisini gorme ozelligini
bagislamustir™''® s6zii ile Rasulullah’in (a.s.) mi’rac gecesi Allah’1 (c.c.) gormesinin Allah’in ona

verdigi bir liituf oldugunu ve bunun sasirilacak bir durum olmadigini ifade etmektedir.

Sahabeden, tabiinden ve devam eden asirlardaki alimlerden bazilarinin, diinyada
hayatlarini siirdiiren insanlarin biinyeleri ve beden kuvvetleri zayif ve eksik oldugu i¢in Allah’1
(c.c.) diinyada gormeleri miimkiin degildir, ahiret hayati basladiginda viicutlar1 farkli bir yapiya
sahip olacak, ebedi bir kuvvet kazanacak, gozlerin ve kalplerin nuru tamamlanacak ve bu sayede
Allah’1 (c.c.) gorecekler goriisiinii savunduklar1 aktarilmaktadir. Kadi Iyad’m belirttigine gore bu
s0z giizel bir so6zdiir ve Allah’1n (c.c.) goriilemeyecegine delil olmaz, sadece yeterli gii¢ ve kuvveti
olmamasi sebebiyle goziin O’nu goéremeyecegini ifade eder. Fakat Allah, diledigi kulunu
giiclendirir ve Allah’1 gérmenin dayanilmaz ve kaldirilamaz agirligimi tasiyabilecek giic ve

9 Hz. Musa ve Rasulullah’a

kuvveti ona verirse, onun Allah’1 gérmesi miimkiin olur demistir.
(a.s.) da bir seyi derinlemesine anlamalari ve kavramalart ile baktiklarini goérmeleri igin
kendilerine ilahi bir kabiliyet ve idrak verilmistir.'*’

Sonug olarak ifade etmek gerekirse Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.) gordiigi ile ilgili
te’vile ve yoruma gerek birakmayacak kadar agik olan ve tevatiir seviyesine ulagmig bir delil
olsaydi, buna herkesin inanmasi ve bunu boyle kabul etmesi gerekirdi. Clinkii Allah’in (c.c.)
goriinmesi imkan dahilinde olan, aklin ve naklin inkar etmedigi bir durumdur.'”' Rivayetlere,
yapilan serh ve aciklamalara baktigimizda iki tarafin da kuvvetli delillerinin oldugunu
gormekteyiz. Bu hususta kesin bir hitkme ulagsmak zordur. Eger Rasulullah (a.s.) mi’racda Allah’1
gordiiyse bu Allah’in elgisine liitfu ve ikramidir. Eger gormediyse de bu durum Rasullullah’in

konumunu ve kiymetini diisiirmez. En dogrusunu da Allah bilir.

SONUC

Rasulullah’in (a.s.) mi’racda Allah’1 (c.c.) goriip gormemesi meselesi ise sahabeden Hz.
Aise ve Ibn Abbas’mn basini ¢ektigi iki farkl1 goriisiin ve ihtilafin yer aldig1 bir konudur. Alimlerin
bir kismu Rasulullah (a.s.) mi’rac gecesi rabbini gérmiistiir diyen ibn Abbas’in (r.a.) gériisiinii ki
bu goriis ayn1 zamanda cumhurun goriisiidiir, bir kism1 da Rasulullah rabbini gérmemistir diyen
Hz. Aise’nin goriisiinii kabul etmislerdir. Hz. Aise temelde “Gozler O’nu idrak edemez, halbuki
O gozleri idrak eder. O en ince seyleri bilir ve her seyden haberdardir” ayetinden istinbat ettigi
manaya dayanarak Rasulullah’in (a.s.) mi’racda Allah’1 (c.c.) gérmedigini ifade etmektedir. Bu
ayette gecen idrak etmekten maksadin ihata ederek gormek oldugu agiklanmistir yani ihata ederek
goérmenin caiz olmamasi, mutlak olarak gérmemeyi gerekli kilmaz denilmistir.

Ibn Abbas’in Rasulullah’m Allah’1 (c.c.) mi’rac gecesi gdzleriyle gordiigiinii ifade etmesi
ancak Rasulullah’tan (a.s.) isitildikten sonra sdylenebilecek bir ifadedir. Bu husus, ictihad ve
siiphe kabul etmeyen bir konudur. Hz. Aise de rii’yeti Rasulullah’tan (a.s.) duydugu bir hadis
sebebiyle inkar etmemektedir. Eger bu konuda duymus oldugu bir rivayet olsaydi onu zikrederdi.
Hz. Aise baz1 ayetlerden ¢ikarmig oldugu yorumlara dayanarak Rasulullah’in (a.s.) Allah’ 1 (c.c.)
gormedigini sOylemistir. Kaideye gore de ispat eden, nefyedene oncelenir. Bunun yaninda Hz.

"8 Taberani, a.g.e., 11/361.
9 Bkz., Kadi Iyaz, a.g.e., 1/419.
120 Bkz., Kadi Iyaz, a.g.e., 1/181.
"2 Bkz., Kadi Iyaz, a.g.e., 1/423.
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Aise, mi’rac hadisesi gerceklestiginde daha Rasulullah ile evlenmemisti, iistelik o siralarda heniiz
duydugunu aklinda tutacak yasta da degildi.

Rasulullah (a.s.) mi’racda Allah’1 (c.c.) gordii diyenlere gore; Allah’in (cc.) diinyada
goriilmesi aklen miimkiin ve caizdir, akil da bu durumu imkansiz olarak gérmez. Diinyada Allah’1
gormenin aklen caiz oldugunu gosteren delil ise Hz. Musa’nin, rabbini gérmek istemesidir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse Rasulullah’in (a.s.) Allah’1 (c.c.) gordiigi ile ilgili
te’vile ve yoruma gerek birakmayacak kadar agik olan ve tevatiir seviyesine ulagmig bir delil
olsaydi, buna herkesin inanmasi ve bunu boyle kabul etmesi gerekirdi. Clinkii Allah’in (c.c.)
goriinmesi imkan dahilinde olan, aklin ve naklin inkar etmedigi bir durumdur.'”* Rivayetlere,
yapilan serh ve aciklamalara baktigimizda iki tarafin da kuvvetli delillerinin oldugunu
gormekteyiz. Bu hususta kesin bir hitkme ulagsmak zordur. Eger Rasulullah (a.s.) mi’racda Allah’1
gordiiyse bu Allah’in elgisine liitfu ve ikramidir. Eger gormediyse de bu durum Rasullullah’in
konumunu ve kiymetini diisiirmez. En dogrusunu da Allah bilir.

122 Bkz., Kadi Iyaz, a.g.e., 1/423.
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ABSTRACT
This article discusses whether the Prophet Muhammad (pbuh) saw Allah Almighty during the

Mi ‘r3j (Ascension). Since the early period of Islam, notable Companions—particularly ‘A’isha
and Ibn Mas td on one side, and Ibn ‘Abbas on the other—held differing views on this matter.
A’isha, citing Qur’anic verses such as “Eyes cannot perceive Him,” argues that the Prophet did
not see Allah but rather beheld the Archangel Gabriel in his original form during the Ascension.
Conversely, Ibn ‘Abbas and the majority of scholars maintain that the Prophet actually saw
Allah—either with his eyes or with his heart. In examining this issue, the study analyzes various
Qur’anic verses from Siirat al-Najm, Stirat al-Takwir, Stirat al-Isra’, and Surat al-An‘am, along
with relevant hadith sources. It particularly focuses on the commentaries of these verses and the
narrations related by Companions such as ‘A’isha, Ibn Mas‘@id, Abii Dharr, and Ibn ‘Abbas,
comparing their differing arguments. The article concludes that there is no definitive verdict
regarding whether the Prophet saw Allah during the Mi ‘r3j and emphasizes that both positions—
affirming and negating the vision—have robust evidences. Ultimately, this question is situated
within the framework of scholarly interpretation and ijtihad.

Keywords: Ascension, Divine Vision, Hadith, Exegesis, Companions.
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