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OZET

Bu aragtirmada, oncelikle aile konutu kavrami terminolojik agidan ele alinarak agiklanmis,
ardindan ilk kisimda aile konutunu olusturan temel 6geler, hakkin niteligi ve zamanasim1 gibi
konulara yer verilmistir. Ikinci kisimda ise, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi gergevesinde
hakkin talep edilebilmesi i¢in gerekli kosullar, alt basliklar halinde derinlemesine incelenmistir.
Son kisimda ise, paylasmali mal ayrilig1 rejimi ile mal ortaklig1 rejimi kapsamindaki noktalar
tizerinde durulmus; Miras Hukuku agisindan TMK madde 652 ile Mal Rejimleri Hukuku
acisindan TMK madde 240 arasindaki ayriliklar vurgulanmistir. Arastirmanin biitiiniinde,
konuya iliskin glincel Yargitay kararlar1 ve doktrindeki farkli yaklasimlar da dikkate alinarak,
aile konutunun hukuki boyutlar1 ve sonuglart ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sag Kalan Es, Aile Konutu, Ozgiileme, Mal Rejimleri.
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“Edinilmis mallara katilma” rejimi ¢ergevesinde, “mal rejiminin sona ermesi ve tasfiyesi”
ana baslig1 altinda yer alan TMK madde 240, makalemizin temel konusunu olustururken, ayni
maddenin “Aile konutu ve ev esyasi” alt bashigi kapsaminda diizenlenmis hiikiimleri de
incelememizin odak noktasini tegkil etmektedir. Buna gore;

“Sag kalan es, eski yasantisini devam ettirebilmesi i¢in, 6len esine ait olup birlikte
yasadiklar1 konut iizerinde kendisine katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel
eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilir; mal rejimi sézlesmesiyle
kabul edilen baska diizenlemeler saklidir.

Sag kalan es, ayni kosullar altinda ev esyasi lizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini
isteyebilir.

Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya Olen esin yasal mirasgilarinin
istemiyle intifa veya oturma hakki yerine, konut iizerinde miilkiyet hakki taninabilir.

Sag kalan es, miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni
meslek veya sanati icra etmesi icin gerekli olan boliimlerde bu haklar1 kullanamaz. Tarimsal
taginmazlara iligkin miras hukuku hiikiimleri saklidir.”

TBK madde 240, edinilmis mallara katilma rejiminin eslerden birinin vefatiyla sona
ermesi durumunda, evlilik siiresince olusan dayanismay1 desteklemeyi, hayatta kalan esin mevcut
yasam standartlarini korumasini, herhangi bir magduriyetle karsilagmamasini ve giinliik hayatin
stirdiirebilmesini amaglar. Bu diizenleme, eslere yalnizca 6liim durumunda, konut veya ev esyasi
izerinde ayni hak talep etme olanagi sunar. Ancak bu hak, bosanma gibi durumlarda degil, sadece
bir esin Oliimiiyle sinirh olarak sag kalan ese taninan bir imkandir.

Eslerden birinin vefat etmesi durumunda, hayatta kalan es, ev esyasi ve aile konutu
tizerinde miras hakkina dayali olarak miilkiyet talebinde bulunabilir. Eger gecerli nedenler
mevcutsa, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki da isteyebilir. Kanunda, sag kalan esin bu
haklar1 talep etmesi i¢in belirli bir siire ya da bi¢im kosulu belirtilmemisse de, bu talebin en uygun
sekilde mirasin paylasimi tamamlanmadan once yapilmasi Onerilir. Dava agilmasi gerektiginde
ise, gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi olup, yetki miras birakanin son ikametgahinin
bulundugu yer mahkemesine aittir.

1. Aile Konutu Kavrami

Evlilik birliginin temel unsurlarindan biri olan aile konutu, hukukumuzda ilk kez 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda 6zel olarak ele alinmig ve bu konuyla ilgili ¢esitli hiikiimler
getirilmistir (Onder, 2020: 171). Bu diizenlemeler; aile konutunun belirlenmesi, bu konut
tizerindeki kullanim ve miilkiyet haklarini etkileyen hukuki islemlerin gecerliligi (Kiligoglu,
2002: 3) ve sag kalan esin miras veya mal paylasimindan dogan hakkina istinaden aile konutu
iizerinde ayni hak taninmasi gibi konular1 kapsamaktadir (Onder, 2020: 171). 4721 S. TMK ile
hukuk hayatina girmis olan en 6nemli kavramlardan biridir. Kanunumuzda bununla ilgili bir
tanitmlamaya yer verilmemis olmakla birlikte, gerekcede; “eslerin tiim yasaminmi gecirdigi,
yasantisina yon verdigi, ac1 ve tath tim giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir yer” olarak
tanimlamistir (Ertag ve Kog, 2002: 289).
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1. 1. Aile

Toplumun en temel birimi olmakla birlikte, insanligin basladig1 andan beri var olan,
sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda da olduk¢a 6nemli gérevler iistlenen bir kurumdur (Tiiziiner,
2013:217)

1. 2. Es

Aile konutu, eslerin birlikte yasamlarini devam ettirdikleri ve ortak hayatlarini
stirdiirdiikleri mekani tanimlar. Bu kavramin hukuki olarak gegerli sayilabilmesi i¢in, taraflar
arasinda resmi ve yasal bir evlilik baginin bulunmas: sarttir. Evli olmayan kisilerin bagkalariyla
paylastig1 ya da evli bir bireyin esi disinda baska biriyle kullandig1 bir konut, aile konutu olarak
kabul edilmez (Ayar, 2010: 364-370).

1. 3. Konut

Sozliikklerde “oturulan yapi, ev, ikametgdh, mesken” olarak tanimlanan konut, eslerin
yasamlarini siirdiirdiikleri ve yerlesme amaciyla kullandiklar1 kapalr alan1 ifade etmektedir (Benk,
1986). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.09.2011 tarihli, E. 2011/2-447, K. 2011/556 sayili
kararina gore, bir yerin aile konutu olarak kabul edilebilmesi i¢in eslerin bu konutu birlikte segip,
burada ortak bir yasam alani olusturmus olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, bu mekanin aile
hayatinin merkezi haline gelmesi, kullaniminin yasalara uygun olmasi ve eslerin niyetlerinin
disaridan da acik¢a anlasilabilir olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, konutun {i¢iincii kisiler
tarafindan ailenin yasadig1 yer olarak algilanmasi énemli bir kriterdir' (Bulut, 2007).

2. Sag Kalan Esin Konut ve Ev Esyas1 Uzerindeki Hakki

Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 240. maddesi geregi, sag kalan ese miilkiyet, intifa veya
oturma hakki taninmaktadir. Bu hak, yasal bir hak olup, sag kalan esin sahip oldugu yasal bir
hakkidir. TMK m. 240'a gore, sag kalan es, katilma alacagi bakimindan bu alacagin nakit olarak
Odenmesini ya da konut ya da ev esyasi lizerinde ayni hak talep edilmesini segme hakkina sahiptir
(Dogan, 2003: 669-670). Sag kalan esin, talebini muhatabina iletmesi gereken bir irade beyani
olmasi, bu beyanin herhangi bir belirli sekle bagli olmaksizin yapilabilmesini saglar. irade beyan1
s0zlii olarak, basit yazili sekilde, noter araciligiyla ihtarname gonderilerek ya da dava yoluyla
yapilabilir. Olen esin miras¢ilart disinda, sag kalan esin talebini hicbir kisi kabul edemez.
Mirasgilar da, Tiirk Borglar Kanunu'nun 240. maddesi kapsaminda sag kalan ese taninan bu talep
hakkini kullanmasi i¢in esini zorlamazlar.

2. 1. Hakkin Konusu

Sag kalan ese, konut veya ev esyasi lizerinde taninabilecek haklar yalnizca TMK m.
240°’da belirtilenlerle sinirlidir. Mal rejimi sdzlesmesinde farkli diizenlemeler yapilmigsa, bunlar
gecerli olmakla birlikte (TMK m. 240/T), bu hiikiim dogrultusunda sag kalan ese baska bir hak
verilmesi miimkiin degildir. TMK m. 240/I’deki diizenlemeye gore, sag kalan esin talebi

! Karar igin bakimz: Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2005/16473, K. 2006/799, T. 02.02.2006; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2017/2-2906, K. 2017/1723, T. 13.12.2017).
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genellikle konut {lizerinde intifa veya oturma hakki verilmesi seklinde olabilir. Ancak, TMK m.
240/11’e gore, hakli sebeplerin varligi durumunda, sag kalan ese bu haklarin yerine miilkiyet
hakk1 verilmesi de s6z konusu olabilir. Hakli sebepler arasinda, 6rnegin sag kalan esin yasi veya
mirasgilarla olan iligkiler gibi durumlar gosterilebilir.Sag kalan esin ev esyasiyla ilgili talepleri,
konutla ilgili taleplerden farkli bir diizenlemeye tabidir. Kanun, yalnizca miilkiyet hakki tesisine
yonelik bir talebi kabul etmektedir. TMK m. 240/II’ye gore, “Sag kalan es, ayn1 sartlar altinda ev
esyas1 lizerinde miilkiyet hakki tesisi isteyebilir.” Bu durumda, sag kalan esin ev esyasiyla ilgili
talebi yalnizca miilkiyet hakkinin kurulmasina yoneliktir ve bagka bir hak talebi miimkiin degildir.

2. 2. Intifa veya Oturma Hakkinin Taninmasi

TMK m. 240/1 geregince “Sag kalan es, eski yasantisint devam ettirebilmesi i¢in, dlen
esine ait olup birlikte yasadiklar1 konut iizerinde kendisine katilma alacagina mahsup edilmek,
yetmez ise bedeleklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilir.” Madde de
konutta, intifa ya da oturma hakkinin saglanmasina ilk sirada yer verilmistir. Bu hiikkmiin amaci,
sag kalan esin hayatinin diger kalanini rahat bir sekilde siirdiirebilmesidir. Boylece sag kalan esin
ve mirasg¢ilarin da ¢ikar dengesi saglanmis olup, sag kalan ese maddenin hedefiyle orantili olarak
intifa veya oturma hakki yoniinde imkan tanimmustir.

Konut iizerindeki intifa hakki, aksi bir diizenleme bulunmadig: siirece, TMK m. 794/11
uyarinca, sahibine s6z konusu miilk tizerinde tam anlamiyla yararlanma yetkisi tantyan bir irtifak
hakkidir. TMK m. 803'e gore, intifa hakk: sahibi olan sag kalan es, konutun yonetimi, kullanima,
zilyetligi ve ondan faydalanma gibi haklara sahiptir. Ancak bu haklar1 kullanirken, bir iyi yonetici
gibi davranmasi beklenir. Intifa hakki, yalmzca belirli bir kisi icin tanimlandigindan,
devredilemez, haczedilemez ve miras yoluyla baskalarina gegemez. Aksi bir diizenleme olmadig1
takdirde, sag kalan es bu hakki oliimiine kadar kullanmaya devam edebilir (TMK m. 797/1).
Oturma hakki, TMK m. 823/I'ye gore, bir yapiy1 veya onun bir kismin1 konut olarak kullanma
yetkisini tanir. Bu hak, kisiye 6zel olup, baska birine devredilemez veya miras yoluyla gecemez
(TMK m. 823/II). Sag kalan es, eger oturma hakkini tercih etmisse, yalnizca kendisi bu hakki
kullanabilir ve konutta ikamet etmelidir. Bu kuralin ihlali, hem oturma hakkini hem de TMK m.
240 hiikiimlerini ihlal anlamina gelir. Ancak, sag kalan esin ailesi, yeni esi veya onun ¢ocuklariyla
birlikte konutta ikamet etmesi durumunda, oturma hakki ihlali olarak degerlendirilmez ve sag
kalan esin konuttan yararlanma durumu devam eder.

2. 3. Miilkiyet Hakkinin Taninmasi

Kanunda, sag kalan ese konut ve ev esyasi iizerinde miilkiyet hakki talep etme hakki
verilmistir (Hausheer vd., 1992: 98). Bu ¢ercevede, 6len esin yasal mirasgilari, sag kalan ese intifa
veya oturma hakki tanindiktan sonra, kullanma ve yararlanma haklarini talep etmeyip sadece
ciplak miilkiyet hakkini istememeleri durumunda, sag kalan esin konut {izerinde miilkiyet hakk1
talep etmesi miimkiin olmaktadir. Ancak, hem sag kalan esin hem de 6len esin yasal miras¢ilarinin
miilkiyet hakki talep edebilmesi i¢in hakli bir nedenin bulunmasi gereklidir. Hakli sebeplerin
belirlenmesinde, sag kalan esin eski yasam bi¢imini siirdiirebilme olasilig1 oncelikli faktorlerden
biridir. TMK madde 4, hakime bu konuda bir takdir yetkisi tanimaktadir. Yargitay’a gore, her
olayda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, meslekleri, tapu kayitlar1 ve miras paylar1 gibi
unsurlar g6z éniinde bulundurularak hakli sebep tespiti yapilmalidir. Ornek olarak, sag kalan es
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ile mirascilar arasindaki yas farkinin belirgin olmasi, 6len esin konutun mirasg¢ilara kalmasi
durumunda bu konutun bakiminin yapilmasinin imkansiz hale gelmesi, sag kalan esin katilma
alacaginin yiiksek olmasi ve mirascilarla birlikte konutta intifa ya da oturma hakki kullanmak
istememesi gibi faktorler hakli sebep sayilabilir. Ayrica, kiiclik ¢cocuklariyla yasayan geng bir
annenin durumu, sag kalan esin mirascilarla iligkilerinin saglikli olmamasi ya da diyaliz hastas1
olan bir kisinin tedavi merkezi nedeniyle konutun yakininda kalmas1 gibi durumlar da hakli sebep
olusturabilir.” (Rumo-Jungo, 2012: 219; Yagcioglu, 2007: 128-129).

2. 4. Zaman Asimi

TMK m. 240'da sag kalan esin elde edebilecegi ayni haklarin talep edilme siiresine dair
herhangi bir 6zel diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu hak, katilma alacaginin bulunmasina
bagl oldugundan ve TMK’nin 5. maddesi dogrultusunda Tiirk Borglar Kanunu’nun 131/I.
maddesindeki “gibi” ifadesi geregi, fer’i (bagli) hak niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, s6z konusu
hakka iligkin zamanasimu siiresi, katilma alacagi i¢in 6ngdriilen siireyle ayn1 esaslara dayanmalidir
(Gengcan, 2018: 377). Ote yandan bu hakkin yasadan kaynaklanan bir alacak oldugu
diisiiniildiiglinde, talep siiresi agisindan hak diisiiriicii bir siire bulunmamaktadir; bu durumda
stirenin zamanagimi olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siirtilebilir. Baz1 goriislere gore, katilma
alacaginin talep edilebilmesi i¢in, mal rejiminin sona ermesinin ardindan alacagin 6grenildigi
tarihten itibaren bir yil icinde ve en ge¢ mal rejiminin bitiminden on yil sonrasina kadar
basvurulmasi gerektigi belirtilmektedir (Ceylan, 2006: 68; Ozugur, 2015: 99). Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun kabul ettigi bir baska goriis ise, katilma alacagi i¢in TBK m. 146'nin
uygulanmast gerektigidir. Bu goriise gore, zamanasimi siiresi, tasfiyenin tamamlandigi ve
alacagin muaccel hale geldigi tarihten itibaren on yil olmalidir (Hausheer, 2014: 215). Bir baska
oneri ise, TMK'ya 217. madde eklenerek, katilma ve katki alacaklari i¢in su hiikmiin
getirilmesidir: “Katki ve katilma alacaklari, alacaklinin evliligin 6liimle sona erdigi durumda,
oliim tarihini veya mal rejiminin dava yoluyla sona erdigi durumlarda ise kararin kesinlestigi tarihi
ogrendigi tarihten itibaren bir yil ve her haliikarda 6liim veya kararin kesinlesmesinden itibaren
bes yil i¢inde zamanasimina ugrar” (Kiligoglu, 2020: 48).

3. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Hakkin Tleri Siiriilebilme Sartlari

TMK m.240 hiikkmiiniin uygulanmasinin esas sartlari, esler arasinda edinilmis mallara
katilma rejiminin mevcut olmast ve bu rejimin (aksi mal rejimi sozlesmesi ile
kararlagtirllmamaigsa) eslerden birinin 6liimii ile sona ermesi, sag kalan esin eski yasantisinit devam
ettirecek olmasi, konutun veya ev esyasinin 6len esin terekesinde bulunmasi, mal rejiminin
tasfiyesi sonucunda sag kalan esin katilma alacagina sahip olmasi, talebin konuta veya ev esyasina
yonelik olmasi sag kalan esin ayni hak talebinde bulunmasidir.

3. 1. Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Gecerli Olmasi ve Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminin Esin Oliimii ile Sona Ermesi

TMK m. 240 hiikmiiniin uygulanmas i¢in, esler arasinda edinilmis mallara katilma

’Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2016/1375, K. 2016/13579, T. 11.10.2016).
*Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2016/8-1061, K. 2016/959, T. 5.10.2016; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/8-
375, K. 2013/520, T. 17.04.2013; Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2013/20764, K. 2015/4805, T. 23.2.2015.
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rejiminin bulunmasi ve bu rejimin eslerden birinin oliimiiyle sona ermesidir. Hiikiimde gecen
“olen es” ibaresi uyarinca acik¢a madde, 6liim sebebiyle evliligin sona ermesi hali olarak sinirlica
diizenlenmistir. Eslerin mal rejimi anlagmasiyla veya mahkeme karar1 neticesinde edinilmis
mallara katilma rejiminden se¢imlik rejime gecis yapmalari, boganma, butlan davasinin agilmasi
ile sona ermesi halinde veya mal rejimi sona erdikten sonra sag kalan esin talebinden feragat
etmemis olmasi durumunda ise madde uygulanmayacaktir.

Oliimiin yami sira, 6liim gibi sonuglar doguran, 6liim karinesinin isledigi ya da gaiplik
kararinin verildigi durumlarda da Md.240’1n uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Doktrinde ki
baz1 goriisler, gaiplik karari ile birlikte evliligin feshi karar1 alinmadik¢a, sadece gaiplik karari
evliliin sona ermesine sebep olmayacagindan, Md. 240’dan yararlanilamayacagini
savunmaktadir.

3.2. Aile Konutunun Olen Esin Miilkiyetinde Bulunmasi

Sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca talepte bulunabilmesi i¢in konutun olen esin
miilkiyetinde olmas1 gerekir. Birlikte yasanilan konutun kiralik olmasi halinde sag kalan es, hak
talep edemez. Maddedeki “Glen ese ait olup” ibaresinden, konutun miilkiyetinin 6len ese ait olmasi
gerekliligi belli oldugundan, edinilmis veya kisisel mal olmasinin énemi yoktur. Konut, 6lenin
kisisel mali niteliginde de olsa sag kalan es, 6len esin baska edinilmis mallarindan katilma alacagi
elde ediyorsa, hakkini kisisel mal niteligindeki konut i¢in de kullanabilir.

Fakat Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin konut, dlen esin kisisel mali ise sag kalan es lehine
intifa veya oturma hakkinin taninmayacag: seklindeki kararlarina rastlanmaktadir.”

Ayrica belirtmek gerekir ki bazen 6len esin, aile konutunu diger esin agik rizasini almadan
ticlincii kisiye devrettigi goriilmektedir. Bu durumda sag kalan esin, TMK m. 1025 hiikmiine
dayal1 yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi agmasi olasiliginda bu dava, sag kalan esin TMK m. 240
hiikmiine dayali talebi i¢in HMK m. 165 hiikmiince bekletici sorun sayilmalidir (Sipka, 2004:
323).5 Bu konu altinda deginmek isterim ki; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.05.2017 giin
ve 2017/2-1609 E., 2017/965 K. sayili kararinda; dava da ipotegin kaldirilmasi ve aile konutu
serhi konulmasi istemi mevcuttur (Gengcan, 2017).

Davacinin “rizasi disinda aile konutu iizerine ipotek konuldugu ve bu durumun da Tiirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) 194. maddesine aykir1 oldugu iddia edilerek ipotegin kaldirilmasi ve
tapu kaydina aile konutu serhi konulmas1” talep edilmistir. Davali ise, “davaya konu ipotegin
davacinin yazili muvafakatina istinaden tesis edildigini, davacinin s6z konusu ipotek isleminden
haberi bile olmadigini iddia etmesinin de haksiz ve ké&tii niyetli oldugunu belirterek davanin
reddine karar verilmesini” istemistir.

4 Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2016/21737, K. 2017/427, T. 19.1.2017: “Aile konutu 6len esin kisisel mal1 ise sag es
lehine miilkiyet hakki taninmadigina yonelik Dairemiz uygulamalar1 goz oniine alinarak ...davanin reddine karar
verilmesi gerekir.”; benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2013/20764, K.2015/4805, T.
23.2.2015: “Dava konusu ev, esler arasinda 743 sayili TMK'nin 170. maddesi uyarinca mal ayriliginin gegerli oldugu
20.08.1987 tarihinde edinilmis olup, davaci es lehine katilma alacagi olusmadigindan davacinin konut iizerinde
miilkiyet hakki talebinde bulunmasi miimkiin degildir.”; Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2017/10564, K. 2017/7566, T.
23.5.2017: “Davaci ...tasinmaz lizerinde TMK 240. maddesi geregince davaci lehine miilkiyet hakki taninmasini
istemistir. ...Dairemiz uygulamalarina gére, aile konutu &len esin mal ayriligi doneminde edindigi kisisel mali ise
sag es lehine miilkiyet hakki taninmamaktadir.”. www.kazanci.com (Erigim Tarihi 15.05.2022)
> Baska bir yonden bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2006/20937, K. 2007/1229, T. 5.2.2007: “Aile konutunun
Ozgiilenmesi davas1”, “birlikte miilkiyetin sonlandirilmast davasi” i¢in 6n mesele olusturur.” www.kazanci.com
(Erigim Tarihi 15.05.2022)
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Tasinmazin aile konutu niteligi tagimasina ragmen, evliligin taraflardan birinin vefati ile
sona erdigi ve bunun sonucunda tagmmmazin aile konutu 6zelligini yitirdigi belirtilmistir. Bu
durumda, davacinin davasinin konusuz kaldig: ifade edilmistir. Ancak, tasinmaz iizerine ipotek
tesis edilmeden dnce davacinin haberi olmamis ve rizasi alimmamistir. Ipotek islemi sirasinda,
davali sirketin taginmazin aile konutu oldugunu bilmesine ragmen, banka tarafindan davacinin
muvafakatinin alindig1 iddia edilen belge, HMK m. 206'da belirtilen sartlari tasimadigi i¢in resmi
belge sayilmamistir. Bu sebeplerle, ipotegin kaldirilmasina karar verilmistir. TMK m. 194/1
uyarinca; “Aile konutunun, hak sahibies tarafindan devri ve konut iizerindeki haklarin
sinirlandirilmasi, diger esin acgik rizasia baglhidir bu gecersizligi, rizas1 gereken es, konutun bu
vasfin1 devam ettirmesi kosuluyla ancak evlilik birligi siiresince ileri siirebilir. Bu diizenleme ile
yasa koyucu, ailenin barinma ihtiyacini karsilayan konutu, miilkiyet hakkina sahip olan esin tek
basma gergeklestirecegi tasarruflara karsi korumayi amaclamaktadir (Ayar, 2010: 364-370).
Aslinda bu hiikiim, evlilik birligini koruma amaci giiden diizenlemelerden biridir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 194. maddesi, 6zellikle evlilik birliginde sorunlarin yasandigi déonemlerde, miilkiyet
sahibi esin kotii niyetli ya da dikkatsiz sekilde konut {izerinde tasarrufta bulunmasinin 6niine
geemeyi hedefler. Bu sayede ¢ocuklarin ve diger esin magduriyeti s6z konusu olmasa dahi
onleyici bir giivence saglanmaktadir (Ayan, 2005: 71; Oztan, 2015: 296). Evlilik 6liimle veya
bosanma yahut da iptal karartyla sona ermis ise, Tiirk Medeni Kanun’un 194. maddesinin “aile
konutuna” sagladigi koruma da sona erer ve riza alinmadan yapilan tasarruf islemi yapildigi andan
itibaren gecerlilik kazanir. Bu husus gozetilerek konusuz kalan dava hakkinda “karar verilmesine
yer olmadigma” seklinde karar verilmesi gerekirken, Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesine
dayanilmak suretiyle yazili sekilde “ipotegin kaldirilmasma” karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.”

Hukuk Genel Kurulu’ndaki goriismelerde, TMK'nin 194. maddesinde yer alan aile konutu
korumasinin, evliligin 6liimle sona ermesi durumunda da gegerli olacagi ifade edilmistir. Bu
goriise gore, soz konusu hiikiim sadece evliligin siirdiiriilmesi i¢in degil, malik olmayan esin
TMK'nin 240, 279 ve 652. maddelerinde belirtilen haklardan faydalanabilmesini saglamak
amaciyla da uygulanmaktadir. Davacinin davayzi siirdiirme hakkinin hukuki yararinin devam ettigi
belirtilerek, direnme kararinin hem usul hem de yasa agisindan dogru oldugu savunulmustur.
Ancak, bu goriis Kurul’un ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

Hukuk Genel Kurulu kararina kars1 davaci tarafindan yapilan karar diizeltme basvurusu
ile, direnme yoluyla Kurul’a tagman bu uyusmazlik, yargilama sirasinda davali malik esin
oliimiinden kaynaklanan aile konutu korumasinin sona erip ermedigi ve konutun aile konutu olma
ozelligini koruyup korumadigi sorular1 etrafinda sekillenmektedir. Sonug¢ olarak, bu
degerlendirme neticesinde davanin konusuz hale gelip gelmeyecegi de belirleyici bir unsur
olmustur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Eslerin hukuki islemleri” bagligini tasiyan 193. maddesi su
sekilde diizenlenmistir: “Kanunda aksi belirtilmedikge, eslerden her biri, diger es ve ligiincii
kisilerle her cesit hukuki islemi gerceklestirebilir.” Bu maddeye bakildiginda, eslerin gerek
birbirleriyle gerekse iiciincii kisilerle hukuki islem yapma 6zgiirliigii, Tiirk Medeni Kanunu’nca
genel bir ilke olarak tanmmistir. Ancak, ayni Kanun’un 194. maddesiyle bu 6zgiirliige bir
simirlama getirilmis ve aile konutuyla ilgili haklarin kisitlanmasi prensibi benimsenmistir.
TMK’nin 194/1 maddesi, eslerden birinin, diger esin agik rizasi olmadan, aile konutu ile ilgili kira
sOzlesmesini feshetmesini, aile konutunu devretmesini ya da aile konutu tizerindeki haklar
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sinirlamasini yasaklamaktadir. Bu diizenleme ile, aile konutu olarak kabul edilen yerde eslerin fiil
ehliyetleri simirlandirilmistir; ancak bu sinirlamanin sebebi, tapuya aile konutu serhi konulmusg
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Aksine, bu sinirlama, s6z konusu konutun aile konutu olarak
nitelendirildigi i¢in uygulanmaktadir. Yani, tapuya aile konutu serhi verilmemis olsa bile, o konut
aile konutu statiisiine sahiptir ve dolayisiyla bu sinirlamalar gegerlidir. Bu sinirlama, emredici
nitelikte olup, eslerin 6nceden bu haktan feragat etmeleri veya anlasarak kaldirmalart miimkiin
degildir. Acik riza, yalnizca belirli bir islem igin verilebilir. Yani, aile konutuna iligkin islemler
ancak diger esin agik rizas1 alinarak yapilabilir. Hukuk Genel Kurulu, bu ilkeleri 15.04.2015 tarihli
2013/2-2056 E., 2015/1201 K.; 02.03.2016 tarihli 2015/2-53 E., 2016/211 K.; 24.05.2017 tarihli
2017/2-1604 E., 2017/967 K. sayil1 kararlarinda aynen kabul etmistir (Gengcan, 2017).

Evliligin 6limle sona ermesi durumunda, TMK’nin 240 ve 652. maddeleri uyarinca,
hayatta kalan ese hem mal rejiminin tasfiyesi slirecinde hem de mirasin paylagimi asamasinda
ayni hak talep etme olanagi taninarak, TMK’nin 194. maddesi kapsaminda artik varligin yitiren
aile konutunun korunmasi temin edilmistir. Baska bir deyisle, aile konutuyla ilgili olarak malik
olmayan es lehine saglanan koruma, malik esin hayatta oldugu dénemde baslamakta (TMK m.
194) ve malik esin vefatindan sonra da (TMK m. 240, 652) stirmektedir.

Incelenen olayda, dava agildig: sirada davali es adma kayith tasmmaz iizerinde davali
banka yararina bir ipotek bulundugu goriilmektedir. Davact konumundaki hayatta kalan es, bu
ipotegin gegersiz oldugunu savunarak dava yoluna gitmistir. Eger iddia edildigi lizere acik riza
alimmamaigsa, bu ipotek isleminin gecersizligi agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, hayatta kalan esin miras¢1 kimligiyle sahip oldugu yukarida belirtilen haklar
(TMK m. 240 ve 652) mevcuttur ve davaciin dava actig1 sirada var olan hukuki menfaati,
yargilama siirecinde davali esin vefatindan sonra da siirmektedir. Ayrica, gecersiz oldugu iddia
edilen bir ipotek halen s6z konusudur. Bu sebeplerle, evlilik 6liimle sona ermis olsa da davanin
konusuz hale geldigini iddia etmek dogru degildir. Aksi bir goriis, davacinin hakli olup
olmadiginin incelenmesine firsat verilmeden tasimmazin zorla icra yoluyla satilmasina yol
acabilecek ve bu da ciddi hak kayiplarina neden olabilecektir.

Hukuk Genel Kurulu’'nda gergeklestirilen tartigmalar sirasinda, somut olayda davaci
kadimin yargilama siirecinde TMK’nin 240 ve 652. maddelerine dayal1 bir talepte bulunmadig:
belirtilmis; bu nedenle, davacinin TMK’nin 194. maddesinde diizenlenen aile konutu
korumasindan faydalanamayacagi, ancak gerekli kosullari tagimasi halinde taginmazin aile konutu
oldugunun tespiti i¢in ayr1 bir dava acabilecegi yoniinde goriis ortaya atilmistir. Ayrica, Hukuk
Genel Kurulu’nun bozma kararimin dogru oldugu savunulmussa da, bu goriis Kurul’un ¢ogunlugu
tarafindan kabul gérmemistir.

Kanaatimce de Hukuk Genel Kurulu Karari, olup agidan degerlendirilmis olup gerek sag
kalan esin korunmasi gerek aile konutunun her haliikarda genis koruma imkanlarina sahip olmasi
acisindan bozma karar yerindedir. Cogunluk goriisiin bu karar1 benimsememesine katilmamakla
birlikte, aile konutu eslerden birinin 6limi ile son bulmaz. Kaldi ki makalemizin de konusunu
iceren TMK md. 240 ve hatta miras hukuku baglaminda da TMK md. 652 anlaminda da sag kalan
ese pek cok koruma imkani getirilmis olup, onun menfaatleri de gozetilerek, yasanabilecek olan
tiim magduriyetlerin Oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Boyle olmasaydi, sag kalan es (davaci)
acisindan biiyiik derecede hak ihlalleri s6z konusu olup, geri doniilmez hatalara sebebiyet
verilebilecektir.
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3. 3. Sag Kalan Esin Katilma Alacak Hakkinin Bulunmasi

Edinilmis mallara katilma rejimi sona erdiginde, her es, digerinin sahip oldugu mallar
iizerinden pay alma hakkina sahip olur. Bu hakkin amaci, evlilik siiresince bir esin kazandigi
varliklara diger esin de katkida bulunmus olmasidir ve tasfiye isleminin hedefi, bu payin degerini
belirlemektir. Esler arasinda bu pay, kisisel bir hak olarak kabul edilir ve bor¢lu taraf ya da
mirasgilari, bu yiikiimliiliigi maddi bir varlik ile yerine getirebilir. Ancak TMK'nin 240. maddesi,
bu genel diizenlemeden farkli bir kural sunar. S6z konusu madde, geride kalan esi korumaya
yonelik 6zel bir diizenleme getirmistir; 6len esin bir pay alacagi varsa, mirascilar bu hakla madde
240 uyarinca talepte bulunamazlar. Pay, devredilebilir bir hak oldugundan, hayatta kalan es, bu
hakki bagkasina devrettiginde, aile konutuna dair maddi hak talep etme hakk: ortadan kalkar. Eger
devredilen pay, talep edilen maddi hakki karsilamazsa, madde 240 kapsaminda es, ek bir ddeme
yapma ylkiimliligiine sahiptir. Ancak bu 0Odeme icin belirli bir siire yasada agikca
belirtilmemistir. Yine de, madde 240 uyarinca hak talep eden es dava acarsa, hakimin, 6denmeyen
kismin mahkeme kasasina yatirilmasina karar vermesi gerekmektedir. Hayatta kalan ese miilkiyet
hakkinin verilmesi i¢in, maddi karsiligin tamami1 6denmeden bu hakkin devri gerceklesemez;
ancak intifa veya oturma hakki s6z konusu oldugunda, belirli bir faiz oraniyla ese 6deme siiresince
zaman taninabilir. TMK’nin 240. maddesi geregince, konut ve ev esyasi lizerindeki haklarin
kullanim, sag kalan esin miras¢1 kimligine bagh degildir. Ornegin, mirastan mahrum birakilma,
mirasciliktan ¢ikarilma ya da mirasi reddetme gibi durumlarda es mirasg1 statiisiinii yitirse bile,
eger bir pay alacagi mevcutsa, TMK 240. madde kapsaminda maddi hak talebinde bulunabilir. Bu
ayrim, TMK 240 ile TMK 652 maddeleri arasindaki en énemli farkliliklardan birini olusturur
(Kiligoglu, 2002: 46; Sipka ve Ozdogan, 2017: 508).°

3. 4. Sag Kalan Esin Eski Yasantisin1 Devam Ettirecek Olmasi

TMK'nin 240. maddesi kapsaminda geride kalan esin bu haklardan yararlanabilmesi i¢in,
vefat eden ese ait olan ve birlikte ikamet edilen aile konutunda yagamini siirdiirme niyetinin
bulunmasi gereklidir. Maddenin metninde yer alan “hayatta kalan esin Onceki yasamin
siirdiirebilmesi icin...” ifadesi, bu kosulu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu sart, aile konutunun sag
kalan ese tahsis edilmesinin temel ve dncelikli kosulu olup, diizenlemenin 6ziinii olusturmaktadir.
Diizenlemenin amaci, geride kalan esin, vefat eden esiyle paylastigi yasam bigimini
stirdiirebilmesine olanak tanimaktir. Bu sayede, esin farkli bir bolgeye taginmak veya yeni bir
cevreye uyum saglamak zorunda kalmasinin yaratabilecegi olumsuzluklardan korunmasi ve
onceki yasam diizeninin devaminin saglanmasi hedeflenmistir. Sag kalan esin talebinin, yasamin
dogal akisina uygun oldugu ve onceki yasamini siirdiirebilmek amaciyla aile konutuna ihtiyag
duydugu agikc¢a anlasiliyorsa, bu durum varsayilan bir kabul olarak degerlendirilir. Ancak, geride
kalan esin boyle bir niyeti olmadig tespit edilirse, séz konusu kosulun saglandigi ileri siiriilemez.
Ornegin, bu kisinin baska biriyle evlenmesi ya da evlilik dis1 bir iliski yasamas1 bu duruma delil
teskil edebilir. Ayn1 sekilde, sag kalan esin herhangi bir kasitli eylemi bulunmasa da, mevcut
kosullar nedeniyle aile konutunda yasamini siirdiirmesinin miimkiin olmadig1 agiksa, kanunun
ongordiigii amacin gerceklesmedigi kabul edilir. Ornegin, hayatta kalan esin agir bir hastaliga
yakalanmas1 ve bakimini iistlenen esin vefatinin ardindan, saglik sorunlari nedeniyle bir bakim

® bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2014/2640, K. 2014/11919, T. 10.6.2014 www.kazanci.com (Erigim Tarihi
15.05.2022)
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merkezinde ya da saglik kurulusunda kalma zorunlulugu ortaya ¢ikarsa, 6nceki yasam diizenini
devam ettirme olanaginin bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Eger esler uzun yillar Nisantasi’nda
yasadiktan sonra Altunizade’ye tasinmak zorunda kalmigsa, geride kalan es, yillarca
Nisantasi’nda gegirdigi hayati gerekce gostererek buradaki konut tizerinde TMK 240. maddeye
dayanarak hak iddia edememelidir. Yani, sag kalan esin konutta 6nceki yasamini siirdiirme arzusu,
TMK madde 2’deki diiriistliik ilkesine ters diisebilir ve eski hayati devam ettirme niyetinin
bulunmadigina dair bir itirazla karsilagabilir. Sag kalan esin bu amaci ya da gereksinimi
tasimadig1, mirascilar tarafindan kamitlanmak zorundadir. Ogretideki bazi yaklagimlar ise, sag
kalan esin Onceki yasamini siirdiirme ihtiyacinin “yalnizca dava acildigi sirada degil, karar
verildigi zamana kadar varligini korumasi gerektigini” 6ne siirmektedir.

3. 5. Sag Kalan Esin Ayni Hakkin Tesisi Talebinde Bulunmasi

TMK 240. madde cercevesinde, hayatta kalan ese sunulan maddi haklar, diger esin
vefatiyla otomatik olarak devrolmaz; bu haklarin kullanilabilmesi i¢in agik bir talep sarttir.
Yargitay, “Konutun tahsisine dair bir istek olmadig1 gibi aile konutu sartlar1 da saglanmamigken,
yazili sekilde bir tahsis karar1 verilmesi hukuka aykiridir” diyerek, talep olmaksizin boyle bir karar
alinamayacagini vurgulamistir. Bu talepler, maddi bir hakkin olusturulmasina yoneliktir ve hak
sahibinin vefatiyla sona erer. Sag kalan ese taninan bu hak, kisiye siki sikiya bagh relatif bir hak
oldugundan, eger esin yasal temsilcisi vasisi ise, bu hak ancak TMK 462/b.9 maddesi geregince
vesayet makaminin onayiyla kullanilabilir. Tasfiye siirecinin mahkeme yoluyla gergeklestigi
durumlarda, hakim, maddenin uygulanma kosullarinin varligina dayanarak kendi inisiyatifiyle
konut ya da ev esyasi lizerinde TMK 240 uyarinca sag kalan es lehine maddi hak olusturamaz.
Talebin yoneltilecegi taraf agisindan ise, sag kalan es, TMK 240 ile taninan hakkin1 miras¢iya,
birden fazla mirasg1 varsa miras ortakligina ya da miras TMK 612 geregince en yakin mirasgilarin
tlimii tarafindan reddedilmisse, sulh mahkemesince iflas kurallarina gore yapilan tasfiyede tasfiye
gorevlisine iletmek zorundadir. Bu talep, tasfiye davasi siirecinde de ortaya konabilir. Edinilmis
mallara katilma rejiminde, kazanilan mallar iizerindeki hak, genellikle maddi degil, kisisel bir hak
olarak tanimlanir (TMK m. 239); ancak TMK 240 bu kuralin bir ayrik durumudur. Bu nedenle,
geride kalan es TMK 240 kapsaminda bir hak ileri siirmemis olsa bile, TMK 239/1, ¢.” maddesi
uyarinca, vefat eden esin mirasgilari, katilma alacagini maddi bir varlik ya da nakit olarak 6deme
secenegine sahip olduklarindan, konutu sag kalan es lehine miilkiyete ¢evirerek yiikiimliiliikklerini
yerine getirebilirler.®

3. 6. Hak Talep Edilen Béliimiin Olen Esin Altsoyunun Aym1 Meslek ve Sanati icra Edecegi
Bir Boliim Olmamasi

Miras birakan kisinin hayattaki esi, Olen esin meslegini veya sanatini siirdiiren
altsoylarindan birinin bu faaliyeti devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan alanlarda miras hakkini
kullanamaz. Bu kisitlamanin temel nedeni, meslek veya sanatin icrasindan dogan ekonomik
cikarlara, hayatta kalan esin korunan haklarindan daha fazla oncelik verilmesidir. Bununla

7 Hiikiim soyledir: “Katilma alacagi ve deger artis pay1 ayin veya para olarak 6denebilir.”
¥ “Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde “iflas idaresi” yerine “tasfiye memuru” ve “Ticaret
Mahkemesi” yerine “Sulh Hukuk Mahkemesi” ge¢mektedir.”, bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2017/3282, K.
2017/7320, T. 9.10.2017 www.kazanci.com (Erigsim Tarihi 04.06.2022)
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birlikte, s6z konusu alanlar, miras birakan kisi hayattayken ayn1 meslek veya sanatin icrasi
amaciyla kullanildig1 ve esler tarafindan aile konutu olarak degerlendirilmedigi i¢in, bu sinirlama
pratikte hayatta kalan esin menfaatlerini olumsuz etkileyen veya engelleyen bir durum
olusturmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 240. maddesine gore, 6len esin meslegini veya
sanatin1 devam ettirecek kisiler kapsaminda yalnizca altsoyu yer alir. Altsoy disindaki diger
mirasc¢ilarin veya l¢iincii kisilerin bu meslek veya sanati slirdiirme niyeti olmasi durumunda,
hayatta kalan esin menfaati oncelik tagir. Bu nedenle, birden fazla altsoy bulunsa dahi, yalnizca
birinin bile mesleki veya sanatsal faaliyeti devam ettirme niyetini gostermesi, hayatta kalan esin
bu madde kapsamindaki hakkini kullanmasini engelleyecektir. Ayrica, 6len esin altsoyundan
birinin onun meslegini icra etmesi veya icra etme niyetinde olmasi, bunun yani sira bu faaliyeti
siirdiirme konusunda yetkin ve istekli olmas1 gerekmektedir. Ornegin, evin bir odasini hukuk ofisi
olarak kullanan babanin vefati durumunda, ayni meslegi yapan kizi varsa, hayatta kalan es bu
konut iizerinde hak iddia edemeyecektir. Bu durum, mesleki veya sanatsal faaliyetin devamliliginm
korumay1 amaglarken, hayatta kalan esin konut {izerindeki haklarini sinirlandirmaktadir.

Meslek veya sanatin icrast amaciyla kullanilan alanin konutla biitiinlesmis olmasi
durumunda, bu durumun aile konutuna yonelik koruma kapsaminda degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Ornegin, vefat eden esin konutunun bir boliimiinii avukatlik biirosu, resim atélyesi ya
da terzi atdlyesi gibi mesleki faaliyetler i¢in kullanmasi ve altsoyun bu faaliyetleri siirdiirme
niyetinde olmasi halinde, altsoyun bu alanin meslek veya sanatin icrasi i¢in zorunlu oldugunu
kanitlamas1 gerekecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu meslek veya sanat
faaliyetinin siirekli gelir saglayan bir ugras olmasidir. Bos zamanlar1 degerlendirme veya yalnizca
hobi amaciyla yapilan, maddi kazan¢ saglamayan etkinlikler bu kapsamda
degerlendirilmemektedir.

3. 7. Eslerin Aksine Sozlesme Yapmamis Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu'nun 240. maddesi emredici bir diizenleme niteligi tastmamaktadir.
Bu cergevede, ilgili maddenin birinci fikrasi uyarinca, hak sahibi esin rizasi ile, yani mal rejimi
sOzlesmesi kapsaminda bu hakkin kullanim1 sona erdirilebilir. Esler, aralarinda yapacaklart mal
rejimi sdzlesmesiyle, sag kalan esin konut tizerindeki hakkinin miilkiyet yerine intifa ya da oturma
hakki seklinde tesis edilmesini kararlagtirabilirler (Sipka, 2004: 329). Bu hakkin ortadan
kaldirilmas1 yalnizca mal rejimi sézlesmesi veya miras sozlesmesi yoluyla gergeklestirilebilir
(Acar, 2016: 378). Ancak sozlesme yoluyla bu hakkin kaldirtlmasi, TMK'nin 652. maddesindeki
haktan feragat anlamina gelmemektedir. Zira TMK'nin 240. maddesi kapsaminda, esler arasinda
yapilan bir anlagma ile hak sona erdirilebilirken, TMK'nin 652. maddesi uyarinca sag kalan es ile
diger mirasgilar arasinda bir anlagma yapilmasini gerektirir.

4. Aile Konutunun TMK 240 Kapsaminda Ozgiilenmesi Taleplerinde Yetkili ve Gorevli
Mahkeme

Bu tiir davalarda yetkili mahkeme, TMK nin 214. maddesi geregince, vefat eden esin son
ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu kural kesin bir yetki sinir1 ¢izdiginden, hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinir. Gorevli mahkeme ise, 4787 Sayil1 Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 2. ve 4. maddeleri uyarinca Aile
Mahkemesidir. Ancak Aile Mahkemesinin bulunmadig1 bolgelerde bu sorumluluk Asliye Hukuk
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Mahkemelerine geger.

5. Miras Hukuku Bakimindan (TMK m. 652 Uyarinca)

Miras payina dayali olarak aile konutunun sag kalan ese intifa, oturma veya miilkiyet hakki
verilmesi talebi, HMK m.4/b uyarinca sulh hukuk mahkemesine yapilmalidir. Gorevli
mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu ¢ok sayida Yargitay kararinda da vurgulanmistir
(Yargitay 14. HD E.2015/18160, K.2017/614, T.26.01.2017). Fakat TMK nin ilk kabul edildigi
donemde gorevli mahkemenin davanin degerine gore belirlendigi goriilmektedir. Yani Yargitay
goriis degisikligine giderek miras hakkina mahsuben aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi
talebini sulh hukuk mahkemesinde gériilmesine kanaat getirmistir.”

Yetkili mahkeme i¢in ise, TMK da 6zel bir hiikiim bulunmamakla birlikte HMK m. 11’
deki mirastan dogan davalarda genel yetki kuralina gore belirlemek uygun olacaktir. Dolayisiyla,
miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi TMK m. 652’den kaynaklanan talepler icin
yetkilidir. Buna iliskin birka¢ Yargitay kararina da dipnot olarak yer verilmistir. "

6. Paylasmali Mal Ayrihig1 Rejiminde

Genel olarak, edinilmis mallara katilma rejiminde hayatta kalan ese aile konutuyla ilgili
taninan haklarin, benzer kosullar altinda paylagmali mal ayrili§i rejiminde de korundugu
goriilmektedir. Paylagmali mal ayrilig1 rejimi, Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen anlagmaya
dayali rejimlerden biri olup, esas itibartyla mal ayrilig1 ilkesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda,
TMK madde 244’e gore eslerden her biri, kendi mallar1 {izerinde yasal sinirlar ¢ercevesinde
yonetim, kullanim ve tasarruf yetkisine sahiptir.

6. 1. Sag Kalan Es Lehine Aile Konutu Uzerinde Ayni Hak Taminmasinin Kosullar

Geride kalan esin TMK 255. maddesinden faydalanabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine
gelmesi zorunludur. Oncelikle, esler arasinda paylasmali mal ayrilig1 rejiminin gegerli olmasi ve
bu rejimin bir esin Oliimiiyle son bulmus olmasi gerekir. Bunun yani sira, aile konutunun
paylasilacak mallar arasinda bulunmasi ve hayatta kalan esin miras ya da paylasim kaynakli bir
hakka sahip olmasi lazimdir. Bu haklarin, maddi hak talebiyle iliskilendirilmesi de bir diger
kosuldur. Ayrica, maddenin uygulanmasina engel teskil eden bir durum olarak, aile konutunun,
olen esin altsoyundan birinin ayn1 meslek ya da sanati siirdiirecegi bir yer niteliginde olmamasi

’ Bu konuya iligkin Y.2.H.D. 1.5.2008 Tarih ve E. 2007/6315, K. 200/6179 Sayili Kararinda; “aile konutunun tespiti
(md.240) gorevi Aile Mahkemesinin, dzgiillenme (md.652) gorevi ise Sulh Hukuk Mahkemesine aittir.” Seklinde
karar vermistir.
' 7. Hukuk Dairesi 2021/720 E. , 2021/2217 K. Davaci vekili tarafindan, davalilar aleyhine 14/10/2015 giiniinde
verilen dilekge ile TMK'nin 652. maddesi uyarinca aile konutunun miras payina mahsuben sag kalan ese 6zgiilenmesi
talebi ilizerine yapilan durugsma sonunda; mahkemenin gorevsizligine dair verilen 02/11/2015 gilinlii hiikmiin
Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten sonra dosya ve icerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii: Somut olayda mahkemece;
davanin Tirk Medeni Kanunu 652. maddesinde yazili aile konutunun sag kalan ese 0zgiilenmesi istemine iliskin
oldugu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4/1-b maddesi geregince davaya bakma gorevinin Sulh Hukuk
Mahkemesine ait oldugu gozetilmeksizin, gorevsizlik karar1 verilmesi dogru goriilmediginden, hiikmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davact vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA, 21/10/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
Yine benzer bir karar olarak; Bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2019/3590 E., 2021/3537 K.
Yine benzer bir karar olarak; Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2004/8217 E., 2004/9399 K.
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aranir.

6. 2. TMK MD.254 Kapsaminda Evliligin iptal ya da Bosanma ile Son Bulmasina iligkin
Ozel Diizenleme

TMK madde 254 hiikmiine gore, evliligin iptal edilmesi veya bosanma durumunda, aile
konutunun miilkiyetine sahip olmayan ese, bu konuttan yararlanma hakki taninmaktadir. Bu
durumda, ailenin ortak kullanimina tahsis edilen ve esler arasinda esit sekilde paylasilmasi
gereken konutta hangi esin kalmaya devam edecegi ve ev esyasini kullanacagi konusunda eslerin
anlasma yapma imkani bulunmaktadir. Ancak taraflarin anlasamamasi halinde, hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda hakim, iptal veya bosanma kararmin yam sira, hangi esin konutta
kalacagina re’sen karar verebilmektedir. Bu tiir durumlarda karar verilirken, eslerin ekonomik ve
sosyal kosullart ile varsa ¢ocuklarin durumu dikkate alinir. Konutun kiralik olmas1 halinde, kiraci
statiisiinde olmayan esin konutta kalmasina iligkin bir karar alinabilir. Mahkeme, eslerden birinin
konuttan yararlanma hakki olduguna hiikmettiginde, bu hakkin siiresini de belirler ve bu bilgi,
tapu sicil miidiirliigiine serh edilmek iizere iletilir. Serhin temel amaci, diger esin konutu satarak
veya bagka bir sekilde el degistirerek, yararlanma hakkini ortadan kaldirmasini 6nlemektir.
Taraflar arasinda aksi yonde bir anlagma bulunmadig: siirece, bu hak belirlenen siirenin sona
ermesiyle kendiliginden sona erer. Kira sozlesmeleri agisindan ise, konuttan yararlanma hakki
bulunmayan esle yapilan sdzlesmeler, 6nceki s6zlesmeye gore aleyhinde hiikiimler igeriyorsa, bu
hiikiimleri kabul etmek zorunda degildir. Bu diizenleme, esler arasinda haklarin korunmasini ve
adil bir dengenin saglanmasini hedeflemektedir. Hakim, kira sdzlesmesinin devamina karar
verebilecegi gibi, kiralayanin aleyhine olmayacak sekilde sdzlesmeye yeni hiikiimler ekleyebilir.
Ayrica, hakim kiralayana durumu bildirerek, konuttan yararlanacak esin kira bedelini 6demesine
ve gerektiginde teminat gdstermesine karar verebilir. Bu, hem kiralayanin haklarin1 korumay1 hem
de konuttan yararlanacak esin durumunu giivence altina almay1 amaglar. Bu tiir davalarda yetkili
ve gorevli mahkeme, Tirk Medeni Kanunu’nun 214/2. maddesi ile 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 2. ve 4. maddeleri
dogrultusunda belirlenir. Buna gore, eslerden birinin yerlesim yeri veya son alt1 aydir birlikte
ikamet ettikleri yerin Aile Mahkemesi, bu davalara bakmakla yetkilidir. Bu durum, yargilama
stirecinin kolaylastirilmasini ve taraflarin erisiminin pratik hale getirilmesini saglar.

7. Mal Ortakhig1 Rejiminde

Genis bir perspektiften bakildiginda, hayatta kalan ese, yasal rejim olan edinilmis mallara
katilma rejimi ile istege bagli rejimlerden paylasmali mal ayrili§1 rejiminde aile konutuyla ilgili
taninan haklar, farkli kosullarla da olsa, mal ortaklig1 rejiminde de benzer bigimde yer bulur. Mal
ortaklig1 rejimi, genel mal ortaklig1 ve sinirli mal ortakligr olarak iki farkli sekilde karsimiza ¢ikar.
Sinirli mal ortakligi, edinilmis mallardaki ortaklig1 ve diger mal ortaklig: tiirlerini igerir. Bu
rejimde, eslerin kisisel mallar1 hari¢ kalan varliklar1 ve gelirleri ortak mallar1 olustururken; sinirlt
mal ortakliginda ise sadece edinilmis mallar ile kisisel mallardan elde edilen kazanglar ortak
mallar kapsamina girer. Mal ortaklig1 rejiminde, mallar {izerinde miisterek miilkiyet bulunur ve
hi¢bir es, ortaklik pay1 lizerinde tek basina karar alma yetkisine sahip degildir. Esler, mal rejimi
sOzlesmesinde tanimladiklar1 ortak mallar iizerindeki haklarini kullanirken, her ikisinin de onay1
sarttir. Mal ortaklig1 rejimi, diger istege bagh rejimlerde oldugu gibi, belirli olaylarla son bulur.
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Bu olaylar arasinda bir esin vefati, farkli bir mal rejiminin tercih edilmesi, bosanma ya da evliligin
gecersiz kilimmasi sayilabilir. Bunun yani sira, TMK madde 271 geregince, eslerden birinin iflas
etmesi de bu rejimi bitiren bir nedendir. Mal ortaklig1 rejimi sona erdiginde, 6zellikle bir esin
olimii ya da bagka bir rejime gecis gibi durumlarda, ortak mallar adil bir sekilde boliisiiliir. Bu
boliistimde, eslerin ortak mallardaki haklar1 esit olarak, yani yar1 yariya paylastirilir. Bosanma,
evliligin iptali ya da mahkeme karariyla mal ayrilig1 rejimine gegildiginde, tipki edinilmis mallara
katilma rejiminde oldugu gibi, her es kendi kisisel mallarin1 geri alir; kalan ortak mallar ise esler
arasinda esit sekilde, yani yar1 yariya boliiniir.

8. TMK md. 240 ve TMK md. 652 Farklari

Pratikte, TMK 240 ile TMK 652 arasinda bir paralellik goze ¢arpsa ve her iki madde de
belirli bir konuyu ele alsa da, aralarinda dikkat ¢ekici ayrimlar mevcuttur. TMK 240, mal rejiminin
bir esin 0liimiiyle son bulmasi halinde, hayatta kalan ese bu rejimden dogan maddi bir hak sunar.
Bu cergevede, edinilmis mallara katilma alacagi karsiliginda geride kalan ese miilkiyet hakk:
verilmesi amaglanir. Buna karsilik, TMK 652, esler arasinda hangi mal rejiminin yiiriirliikte
olduguna bakilmaksizin, sag kalan ese miras kalan mallar arasinda bulunan konut ya da ev esyas1
tizerinde mirasci sifatiyla hak tanir. Yani bu diizenleme, mal rejiminden bagimsiz olarak, hayatta
kalan esin miras mallar1 iizerindeki maddi haklarin1 giivence altina alir. Bu ayrim, her iki
maddenin uygulanma scope’unu ve sag kalan esin haklarini farkli yollarla sekillendirdigini ortaya
koyar. TMK 240 kapsaminda, geride kalan esin konut ve ev esyasi lizerinde maddi hak
isteyebilmesi i¢in baz1 sartlarin yerine gelmesi lazimdir. Bunlar arasinda, esler arasinda katilma
rejiminin gegerli olmasi, bu rejimin bir esin vefatiyla sonlanmasi, hayatta kalan bir esin bulunmast,
katilma alacaginin ortaya ¢ikmasi ve bu esin maddi hak talebinde bulunmasi sayilabilir. TMK
652’ye bakildiginda ise, sag kalan esin konut ya da ev esyas1 lizerinde maddi hak iddia edebilmesi
icin gereken kosullar sunlardir: bir esin 6liimii, hayatta kalan esin varlig1 ve miras¢1 konumunda
olmasi, miras kalan mallar i¢inde eslerin ortak yasadigi bir konut ya da ev esyasinin yer almasi ve
sag kalan esin bu mallar iizerinde maddi hak istemesi. Iki madde arasindaki temel ayrim, TMK
240’m katilma rejimi ve alacak baglamimi esas almasi, TMK 652’nin ise miras mallar1 ve
mirascilik iligkisini temel almasidir. Anlasilacagi tizere, TMK 240 ile TMK 652 arasinda bazi
ortak noktalar olsa da, uygulanma alanlar1 ve gerektirdigi sartlar bakimindan ciddi farkliliklar s6z
konusudur. TMK 240’a gore, hayatta kalan esin miilkiyet hakki isteyebilmesi i¢in katilma alacagi
ya da deger artis1 pay1 gibi bir alacaga sahip olmasi zorunludur; aksi durumda bu hakka erismesi
miimkiin degildir. Buna karsilik, TMK 652’de, hangi mal rejimi gecerli olursa olsun, sag kalan
esin konut ve ev esyasi iizerinde maddi hak talep etme imkani1 vardir. Bu, mal rejiminden bagimsiz
olarak, miras hakki karsiliginda miilkiyet elde edebilmesini saglar, TMK 240’taki bu tiir
diizenlemeler, TMK’nin 255. (paylasmali mal ayrili§i rejimi) ve 279. (mal ortakligi rejimi)
maddelerinde de kendine yer bulur. Bu maddelere gore, geride kalan esin miilkiyet hakki
isteyebilmesi i¢in, mal rejiminin sona ermesiyle Olen esten bir alacak hakkina sahip olmasi
gerekir; aksi halde bu talepte bulunamaz. Ancak TMK 652’de bdyle bir sart aranmaz; bu madde,
sag kalan esin miras hakkina dayanarak miilkiyet talep edebilmesini miimkiin kilar. Bu ayrim, iki
diizenlemenin kapsamini ve kosullarini net bir sekilde birbirinden ayirir.

TMK 652, geride kalan esin miras¢1 sifatiyla aile konutuyla ilgili benzer haklari
isteyebilmesine olanak tanir. Bu kural, esler arasinda hangi mal rejimi yiiriirliikte olursa olsun,
mirascilik statiistine dayali olarak isler. Ancak, sag kalan esin aile konutunun kendisine tahsis
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edilmesini hem mal rejimi hem de miras hiikiimlerine dayanarak talep etmesi durumunda, bu iki
hakki ayni anda kullanmasi miimkiin degildir; birinin tercih edilmesi, digerinin gecerliligini
yitirmesine neden olur. Tiirk Medeni Kanunu’nda bu iki madde arasindaki en ¢arpict ayrim, TMK
240’ta yer alan diizenlemedir. Bu maddeye gore, hayatta kalan es, aile konutunda katilma
alacagini diiserek intifa ya da oturma hakki talep edebilir. Eger katilma alacagi yeterli degilse, ek
bir 6deme yaparak da bu haklari isteyebilir. Oysa TMK 652°de boyle bir mekanizma yoktur. Yani,
miras¢1 konumundaki sag kalan es, aile konutu lizerinde maddi hak iddia ederken ne bedel 6deme
ne de ek haklar talep etme sansina sahiptir. Bu durum, iki diizenlemenin isleyisinde net bir farklilik
ortaya koyar.

Bir bagka 6nemli ayrim, esler arasinda yasal rejim olarak edinilmis mallara katilma rejimi
tercih edilmemis olsa dahi, geride kalan esin TMK 652 uyarinca aile konutunu talep edebilmesidir.
Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2016/16396 E., 2020/4767 K. sayili kararinda su sekilde
belirtilmistir: “Hayatta kalan es mirasciysa, mirasin boliisiimiinde, aralarindaki mal rejimi
edinilmis mallara katilma, mal ayrili1, paylagsmali mal ayrilig1 ya da mal ortakligi fark etmeksizin,
katilma imkan1 olsun ya da olmasin, mal rejiminden dogan haklarinin 6tesinde, miras paylasimi
sirasinda aile konutu ve ev esyalariin kendisine tahsis edilmesini isteyebilir. Ancak bu tahsis ve
satin alma hakki iicretsiz degildir.” Bir esin vefatiyla, dlen es ile sag kalan esin ortak kullandig1
ev ve ev egyalar1 da miras kapsamina girer. Bu, hayatta kalan es i¢in ciddi bir tehlike yaratabilir;
¢linkii mirasin paylasimi neticesinde, sag kalan es yasadig1 evden ve esyalardan mahrum kalabilir.
Kanun koyucu, bu riski ortadan kaldirmak amaciyla, TMK 652 ile sag kalan esi 6zel bir korumaya
almistir. Eslerden birinin 6liimii halinde, miras mallar1 i¢cinde ev esyasi veya birlikte yasadiklari
konut yer aliyorsa, sag kalan es, miras paymna sayilarak bu mallar {izerinde miilkiyet hakki
isteyebilir. Bu kural, sag kalan esin zarar gormesini onlemeyi hedefler. Ek olarak sunu da
vurgulamak gerekir: Sag kalan esin TMK 652 cercevesinde talepte bulunabilmesi i¢in, miras
mallar1 arasinda aile konutunun yer almasi sart kosulmus olsa da, bu konutun yani sira terekede
baska mallarin bulunmasi da beklenir. Ancak Yargitay, bir kararinda, aile konutu disinda ek
malvarlig1 degerinin varligina gerek olmadigini su ifadelerle agik¢a belirtmistir:

Eger esin mirastan payma diisen miktar aile konutunun degerini karsilamiyorsa, es miras pay1 disinda
kalan aile konutunun degerini ddeyerek onun miilkiyet hakkini talep edebilecek, eger bakiye degeri
ddeyecek giicli yoksa, aile konutu iizerinde intifa veya oturma hakki talep edebilecektir. Mahkemece
bu ilkeler goz ardi edilerek terekenin sadece eslerin daha once birlikte oturduklari evden ibaret oldugu
gerekge gosterilerek davanin reddi dogru bulunmamistir.

Kanaatimce sag kalan esin TMK 652 ile taninan talep hakkini “diger mallardaki miras
payma sayilarak” kullanabilecegi yoniindeki yorum, maddenin acik ifadesine ters diisen ve
amacini agan bir yaklagimdir. Aile hukuku ile miras hukuku ¢ercevesinde aile konutunun tahsisine
dair diizenlemeler arasinda pek ¢ok ayrim bulunmaktadir. Pratikte, genellikle tahsis talebinin
TMK 240’a dayandirildigr gézlense de, TMK 652°nin sundugu haklarin da dnemli avantajlar
vardir. Ornegin, her iki maddenin 6ngordiigii haklarin niteligi genel olarak birbirinden farklidur.

TMK 240’a gore, hayatta kalan es genellikle sinirli maddi haklar (intifa ya da oturma
hakki) talep edebilir. Bu durumda, miilkiyet hakkinin tahsis edilmesi isteginin kabulii, gecerli bir
nedenin kanitlanmasina baghidir. Oysa miras hukuku kaynakli TMK 652’ye gore, sag kalan es
dogrudan miilkiyet hakkinin kendisine verilmesini isteyebilir ve bunun i¢in herhangi bir hakl
gerekce sunmasi gerekmez. Ancak, TMK 652/I1 kapsaminda sinirli bir maddi hakkin tahsisini
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talep ederse, yine hakli bir nedenin varligi aranir. Bu ayrim, sag kalan esin miilkiyet hakki talebini
daha saglam bir zemine oturtmakta ve tahsis isteginin daha genis bir kapsamda kabul edilmesine
imkan tanimaktadir.

SONUC

Aile konutu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ile hukuk sistemimize dahil olmusg
ve Onemli bir yer edinmis bir kavramdir. Bu diizenlemelerle, toplumsal doniisiimlere uyum
saglayarak aile konutunun giivence altina alinmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, TMK’da aile
konutuna dair en ¢arpict hiikiimlerden biri, geride kalan esin bu konuta iliskin tahsis talebinde
bulunabilmesidir. Bu ¢er¢evede, kanun, TMK 240. madde ile edinilmis mallara katilma rejiminde,
255. madde ile paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde ve 279. madde ile mal ortaklig1 rejiminde,
hayatta kalan esin tasfiye siirecinden dogan haklarina dayanarak aile konutu tizerinde miilkiyet,
intifa ya da oturma hakki isteyebilmesini ongoriir. Bu haklar, her mal rejimi tiiriine 6zgii farkl
sartlar ve siirecler temelinde sag kalan ese sunulan degerli imkanlardir.

Geride kalan esin aile konutunun kendisine tahsis edilmesini isteyebilmesi i¢in, mal
rejimlerine dair kurallar ¢ergevesinde tasfiye paymin ve mirasin bdliisiimiinde miras payinin
mevcut olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak, bu payin, istenen maddi hakkin degerini tam olarak
kargilayamamasi gibi bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu olasilik goz 6niine alindiginda, TMK 240 ve
255. maddelerde ek 6deme yapma secenegi agikca ifade edilmisken, TMK 279 ve 652.
maddelerde bdyle bir imkana yer verilmemistir. TMK 255°te, hesaba katilan degerler arasinda sag
kalan esin paylagsmadan dogan hakki ve miras pay1 da sayilmigtir. Ancak bu hiikiim, 6gretide
tartisma konusu olmus ve TMK 652 ile uyumlu oldugu yoniinde bir goriis kabul gérmemistir.
TMK 240, 255 ve 652. maddelerde, sag kalan esin genel olarak bu maddelerde taninan haklar1
kullanamayacagina dair bazi 6zel durumlar 6ngdriilmiistiir. Bu istisnalar, miras birakanin bir
meslek ya da sanat yiiriittiigli ve altsoyundan birinin ayn1 meslegi ya da sanat1 devam ettirmesi
icin gerekli olan yerlerde, sag kalan esin bu haklari talep edemeyecegini ve tarimsal tasinmazlarla
ilgili miras hukuku kurallarinin gecerli kalacagimi icerir. Ancak, TMK 279’da bu istisna
bulunmaz. Bu, sag kalan esin bu madde kapsamindaki haklari isteyebilme sansini etkileyebilecek
onemli bir ayrim olarak dikkat ceker.

Evliligin iptal edilmesi ya da bosanma ile son bulmasina dair, TMK 254. maddede 6zel
bir kural bulunmaktadir. Bu baglamda, konutlarin genellikle kira yoluyla temin edildigi gergegi
g6z Oniline alinmis; ancak Ogretide, bu durumda aile konutunun akibetinin ne olacagma dair
belirsizlik oldugu vurgulanarak, 254. maddenin sadece paylagmali mal ayrilig1 rejimine 6zgii bir
diizenleme oldugu yoniinde elestiriler dile getirilmistir. Bu sebeplerle, 6zellikle ortak ¢ocuklarin
durumu hesaba katilarak, TMK 254 yerine, evliligin bosanma ya da iptalle sona ermesi halinde
aile konutunun geleceginin tiim mal rejimlerini kapsayacak sekilde netlestirilmesi 6nerilir. Ancak
bu diizenleme yapilirken, eslerin birbirleriyle karsi karsiya gelmesini onlemek adina, 6rnegin
Isvigre Medeni Kanunu’nda oldugu gibi, hakime gerektiginde anlasmanin taraflarmi degistirme
yetkisi tantyacak bir hiikiim eklenmesi uygun olacaktir.
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ABSTRACT

In this study, after the terminological explanation regarding the concept of family residence, the
first section addresses the basic elements of family residence, the subject of the right, and the
statute of limitations. In the second section of our study, the Conditions for the Right to be
Claimed in the Regime of Participation in Acquired Properties are discussed in detail under
subheadings. In the last section, the issues within the scope of the regime of shared property
separation and property partnership are discussed, and the differences between Article 652 of
the TMK in the context of Inheritance Law and Article 240 of the TMK in the context of
Property Regimes Law are discussed. In the entirety of our study, the legal consequences
attached to the family residence are examined in detail by also including the current Court of
Cassation decisions and opinions in the doctrine on the subject.

Keywords: Surviving Spouse, Family Residence, Allocation, Property Regimes.
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